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Открыте Русскаго Археологическаго Института въ Константинопол% 
48-го Февраля 1995 года. 


Предъ пачаломъ молеботв!я, въ день открытая Русскаго Ар- 
хеологическаго Института 26-го Февраля 1595 года, настоятель 
посольской церкви о. архимандритъ Борисъ обратилея къ присут- 
‘твующимъ съ слфдующимъ словомъ: 


«Госнодь папгь Тисусъ Христосъ въ прощальшой бесвд Своей 
къ ученикамъ сказаль имь: «Какъ вътвь не можетъ приносить 
плода сама собою, если не будеть на лоз®, такъ и вы, если не 
будете во Миф. Я есмь лоза, & вы вВтви; кто пребываетъ во Ми, 
и Я въ немь, тоть приносить много плода; ибо безъ Меня не мо- 
жете дЪлать ничего» (Тоанн. ХУ, 4—5). На основаи этихъ словъ 
Христа Спасителя и апостольскаго ученя, ихь разъяеняющало 
(Филипн. П, 12—13. Евр. ХИТ, 20—21), св. Церковь запов®дуетъ 
намь предъ началомъ веякаго добраго дзла просить у Господа благо- 
словешя и благодатнаго содзйствия къ его совершешю. 

Днемъ открыт!я Русскаго А рхеологическаго здЪсь Института, 
возникшаго по мысли г. ИмпеРАТОРСКАГО Росе1Йскаго посла въ Кон- 
етантинопол% А. И. Нелидова и Высочайше призваннаго къ существо- 
ванпо водею пъ БозВ почившаго Блэточестив йшаго Государя Импе- 
РАТОРА АлексаНдРА ПТ, избранъ настоящий день полувЪзковой годовици- 
ны рожден!я приенопамятнаго сего ГосудАтл. Поэтому мы вознеели 
сегодня въ храм Бояпемъ горяч!я молитвы объ упокоенти чистой дущи 
усопшаго Великлго Царя-МиротворцА въ обителяхъ Царя Царетвую- 
щцихъ; теперь-же, испрашивая Бояйе споспшествующее благосло- 
вен1е на начало новаго дла, помолимся Всевышнему, да умножить 
Онъ въ нерушимомь здрази и непремзняемомъ благополуч1 и дни 
жизни возлюбленнаго Монарха нашего, подъ державою котораго 
судилъ Богъ открыться сему учреждено. Радуясь оспован!ю новаго 
очага просвфщешя для дорогаго отечества нашего, не можемь не 
перенестись ` при этомъ благодарною мыслю къ о Кто есть 
источникъ всякаго истиннаго О: къ Упостасной Премуд- 
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рости Бож!ей, Богу Слову, чрезъ Которато вее произошло (Тоанн. Г, 3). 
Богь, сеть руководитель къ мудрости и исправитель мудрыхъ. 
Ибо въ рукЪ Его и мы, и слова наши, и всякое разумные и ис- 
кусство дВлалия», говорить Премудрый (Премудр. Солом.УП, 15—16). 
«Самъ Онъ дароваль мн неложное познан!е существующаго. Цо- 
зналь н все, и сокровенное, и явное, ибо научила меня Премудрость, 
художница веего. Она есть дыхан1е силы Божей и чистое измяще 
славы Вседержителя. Она сеть отблескъ вчиаго свфта и чистое 
зеркало дВйстыя Божия и образъ благости Его» (УП, 11, 21, 25—96). 
Туже мысль выражаетъ и премудрый сынъ Сираховь, гопоря: 
«Веякая премудрость отъ Господа и еъ вимъ пребываетъ во вВкъ. 
Кому благоволить Онъ, раздьляеть ес по своему усмотр®нио». 
(Сирах. Т, 1,14). «Ошъь открываетъ глубокое и сокровенное, знает, 
что во мрак, и сибтъ обитаетъ съ Нимъ» (Дан. П, 22). «Въ Немь 
сокрыты пе сокровшца премудрости и даны» (Колосс. П, 3). 
Посему желаюние достигиуть истиннаго вздьшя и разум ия дол- 
жны сго просить вебъ у Бога, и если соблюдаютъ заповвди Божш, 
то по мёр» въры ихъ и получають проепмое (Сирах. Г, 26). Самъ 
Господь ув®ряетъ насъь въ этомъ, говоря: «Просите, и дано будетъ 
вамъ; ищите и найдете; стучите и отворять валгь» (Мате. УП, 1. 
Лук. ХГ 9; ср. Тоани. ХУ,7; ХУГ 23; Тоанн. ПЬ 22; У, 14—15) 
и въ другомъ мзетЪ: «по вЪрз вашей будетъ вамъ» (Мате. 1Х, 29). 

Размышляющий о законв Веевыышняго будеть искать мудроети 
у превнихъ, будеть изучать сказашя мужей знамепитыхь и углу- 
бляться въ тонКе обороты р%чи ихъ, будеть изслёдовать сокровен- 
ный смыелъ изреченй и заниматься объясненемт вещей загадоч- 
ныхъ. Опъ будетъ проходить служеше среду вельмол"ь и являться 
предъ правителемъ; будеть путешествовать по земл® чужихь па- 
родовъ. Если Господу Великому угодно будетъ, ошь исполиитея ду- 
хомъ разума и покажетъ мудроеть “своего ученя. Мноме будуть 
просландять знанйя его, и онъ не будетъ забыть во вёкъ. Память 
о немъ не погибнетъ, п имя его будеть жить въ роды родовъ. 
Народы будутъ прославлять его мудрость, и общество будетъ воз- 
въщать хвалу его. Доколв будетъ жить, онъ прюбрьтетъ большую 
славу, нежели тысячи; а когда почетъ, увеличить ее (Сирах. 
ХХХ, 1—5, 1, 10—14). 

Вотъ выраженныя словами св. Писашя молитвенныя пожелан1я 
наши новооткрываемому институту и его двятелямъ, настоящие и бу- 
дхущимъ. А чтобы пожеланя эти исполнилиеь, чтобы Господь мило- 
стивымь окомъ призрель съ высоты святыя Своея на новое это 
просвётительное учреждеше и ниспослальъ ему Свое благословеше и 
благодатную помощь, обратимея къ нему съ сердечною молитвою: 
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«Господи Шисусе Христе, Сыне Единородный Безначальнаго 
"Твоего Отца, Ты реклъ еси пречистыми усты Твоими, яко безъ 
Мене не можете творити ничесоже. Господи пашъ, Господи, върою 
объемльше въ душахъ нашихъ и сердцахъ Тобою реченная, молимъ 
безмврную Твою благость: благослови благое намврене и дфло 
рабовъ Твоихъ еже благополучно начати и безъ препятетвйя 
венкаго къ славз Твоей совершити; длателемь же благопоспзии 
и двла рукъ ихъ исправи, и въ совершен1е силою Преевятаго Твоего 
Духа произвести сотвори. Ты 60 еси проевзщеше душъ и тжлесъ 
вашихъ, Христе Боже, и 'Тебъ славу возсылаемь, со безначаль- 
нышь Твоимъ Отцемъ, и всесвятымъ, и благим, и животворнщимъ 
Твоимъ Духомъ, нынв и приено и во в®ки вфковъ, Аминь». 

По окончан1и молебств1ябыль прочитань ВЫСОЧАЙШЕ утвер- 
жденный уставъ Русскаго Археологическато Института въ Кон- 

стантинополв, посл чего г-нъ Почетный Предездатель Инетитута, 
_А. И. Нелидовъ объявиль открытымъ новое учреждеше слёдующими 
словами: 

«Милостивые Государи и Государыни! Въ Бозъ почившему 
ГосудаАРЮ ИмпЕрАТОРУ Алкислидру ПП благоугодно было въ 23-й 
день Мая минувшаго года ВЫСОЧАЙШЕ утвердить одобренное Госу- 
дарственнымь Совьтомь предложене Министра Народпако Проев%- 
щеня объ учрежденш въ Константинопол% Русскато Археологиче- 
скаго Инсгитута. 

Приступая ный въ качествь Почетнаго Предездателя этого 
ученаго учрежден1я къ открытно его дВятельности,л считаю дол- 
гомъ въ краткихь словахъ изложить исторпо его возникновеная, 

Мысль объ учреждени въ Константинопол% Археологическаго 
Ипститута, предназначенпиаго по преимуществу для изученя ви- 
зантШекихьъ древностей, изошла, изъ среды здвшияго Посольства. 
Одинъ изъ членовъ его, Павелъ Борисовичъ Манеуровъ, съ особотю, 
почти отеческою любовью и ревностью взялъ на себя труды по 
всему дВлопроизводетву и переписк®, при помощи которыхЪ намъ 
удалось осуществить эту мысль. Я прежде всего сообщилъ о ней 
лицамъ и учрежденлямъ, оть которыхъ можно было ожидать сочув- 
стыя и помощи, Особенно тепло отозвались па мое предположене 
гг. прохессора ` Новоросе1йскато Университета, и между ними на 
первомъ мВстВ г. ученый византологь, которому и принадлежит 
по праву честь быть первымъ директоромъ-учредителемъ Института, 
Оедоръ Ивановичь Успенскй. Въ Одесев мысль наша впервые 
получила существенный образъ; тамъ составленъь быль первый 
набросокъ устава, дальнзйшая разработка котораго должна была 
однако пройти немало мытарствъ. Еслибы я могъ позволить себъ 
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сравнеше, заимствованное изъ естественной петорш, то я еказалъ 
бы, что какъ въ каплЪ воды отражается во везхь своихъ луче- 
зарныхъ оттьнкахъ солнце и проиеходитъ между неизы\римо ма- 
лыми животными единниами борьба за существоваяне, такъ и въ 
судьбахъ возникновешя Института отразились велик1е м:ровые во- 
провы и борьба основныхъ началъ человфческаго развия1я. Мы ие- 
пытали, не болзе—не мене, какъ в®ковую борьбу язычества съ хри- 
етанствомъ, — борьбу сторонниковъ основашя Института для занятая 
классическою древностью въ Аеинахъ противъ залцитниковЪ необхо- 
димости для Росси стать во глазЪ изучешя хрисл1анскато, визант1й- 
скаго мгра, проевётившаго и оживившаго свзтомъ въЪры и науки 
и паше отечество. При этомъ ие могу не упомянуть съ блахгодар- 
ностью о помощи, оказанной намъ въ этой борьбЪ проев\ищенной 
Предездательниией Московскаго Археологическаго Общества, гра- 
хинею П.С. Уварово!о, вызвавшею со сторопы собравшахося въ МосквЪ 
въ 1889 г. подъ ея руководетвомъ съЪзда заявлеше о желатель- 
ности учреждеця Лрхеологическаго Института въ Константино- 
полв. Между твмъ предложеше мое, переданное покойнымь Мини- 
стромъ Иностранныхь Дъль Николаемъ Карлоличемъ Гиреомъ въ 
Министерство Народнаго Просввщешя, было тамъ принято благо- 
склонно, раземотр№ио, дополнено и наконец представлено на об- 
суждеше Государствениаго Совзта. Но туть, когда мы лумали уже, 
что успьхъ обезнеченъ, наступилЪъ тяжелый голодный годъ, намъ 
было отказано въ испрошен!и потребныхЪъ па это предирят1е, хотя 
й относительно незначительныхъ, денежныхъ средетвъ, и) настала 
новая задержка, послв которой однако предетавлеше Миниетер- 
ства Народна Проевъщеня, еще разъ передациое Государствен- 
нымъ Совзтомъ на одобреше Имнеллторской Академ! Наукъ и ею 
сочувственно ирпиятое, было накорецъь раземотр%ио высшимЪ за 
конодательтымъ учреждешемь нашимъ, причемь миф лично удалось 
своевременнымъ представленемь нужныхъ объясненй разевять по- 
слёдшя сомнвня и противодъйств!я, опять-таки являннояея какъ- 
бы отголосками указанной мною борьбы пачаль хрислтанекаго и 
классическаго. 

Какъ вы видите, милостивые государи и государыни, и въ 
этомь дЪлЬ христ?анство взяло перхъ надъ язычествомь, и я ис- 
полняю долгъ совзети, есь глубокою благодарностью называя имена, 
ЛИЦУ, наиболве способетвовавшихь успзху нашего начинанйя: 
Г. Министра Народнаго Просвъщешя граза Ивана Давыдовича 
Делянова, его Товарища князя Михаила Сергвевича Волконскаго, 
члена Государственнаго Совзта Бориса Павловича Мансурова, Го- 
сударственнаго Контролера Терття Ивановича Филиппова, преде®- 
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дательствовавшато въ соединенныхъ департаментахь Государствен- 
паго Совьта Дмитр:я Мартыновича Сольскаго, но особенно Авгу- 
стайшлАго Президента Академи Наукъ ВеликАго Клаязя КонстАн- 
тинл ЖонстанТИНОвИЧА, 60 вовмъ жаромъ своей возвьишенной, по- 
этической души отнесшатося къ мысли объ оспован1и ученаго учре- 
жденя, призваннаго, какъ мы наджемея, служить къ славв рус- 
ской науки на почв, столь тзено связанной съ исторею нашего 
отечественнаго развит1я. СыЪю надзятьея, что таковаго же мило- 
стиваго покровительства удостоится вновь открываемое ученое учре- 
ждете и со стороны нын® благополучно Царствуютщаго ГосудАРЯ 
ИмнеРАТОРл, унасл®довавшато отъ Свокго АвгустьйшАго Родители 
любовь и уважеше къ прошедшему Своего Отечества вм®ств съ 
теплою, твердою, полною надеждъ вЪрою въ его великое будущее. 
Не сомнзваюсь также, что къ нему благосклонно отнесетея и со- 
чувствуюний просвзщеню ОбллдАТЕЛЬ, & равно и ученыя учре- 
жден!я страны, гдз оно призвало будетъ по преимуществу дйство- 
вать и гдЪ въ посльдше годы такъь много было едвлано для от- 
крыт!я и еохранешя памятниковъ древности. 

Посл% этого краткаго историческаго очерка возникновешя от- 
крываемаго нами нын% Института я не могу не объяспить, почему 
мыель о немъ родилась именно въ здзшнемъ Посольств®, въ загра- 
ничномъ дипломатическомъ учрежден!и, казалось бы, ничего общаго 
съ ученымь мромъ не имющемъ. Здфсь боле, чфыъ гдв-нибудь, 
милостивые государн и государыни, должна была чувствоваться 
важность для наеъ, для направлен!я нашей политической д»ятель- 
ности, изученя прошедшаго этихъ странъ, — прошедшаго, столь 
близкаго нашему собственному прошлому и въ которомъ, быть мо- 
кетъь, лежать и задатки великаго для насъ будущаго. 

Направлен!е визншей политики великаго народа не можеть 
руководиться праздными мудретвоващями и хитростными измышле- 
шями глубокомыеленныхь по’виду отвлеченныхъ сочетанйй, Она 
должна быть плодомъ постепеннаго народпаго развит, истекать 
изъ его прошедшаго и быть основана на истинныхъ, сушествен- 
ныхъ пуждахь, причемь правственныя стороны и потребности 
столь же важны для силы и вмян!я государства, какъ успфхи на 
почвв выгодъ матеральныхъ. А станеть ли кто отрицать близкую, 
тъеную связь, существующую между нашею иеторею и исторею 
Визант ской имперш, на развалинахъ которой возникло обширное 
государство, гдв мы теперь призваны представлять интересы на- 
шего отечества? Предоставляя г. директору Института изложить 
съ точки зрёвя ученато развития все значеше для насъ близкаго 
ознакомленя съ прошлымъ восточной римской импери, я позволю 
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себф только указать на политическя усломя существования, въ 
которыя поставлено было это государетво и которыя во многихъ 
отношенихь дЪйствуютъ здЪсь и доным%, да, пожалуй, были дви- 
гательными силами и въ истори нашего отечества. Не здЪсь ли 
за тысячелетия до нашего времени возникъ составляюций и досел% 
главный предметъ нашихъ заботъ и занят, Восточный вопросъ,— 
вопросъ борьбы всепроникающаго и всеизучающаго проенфщеня 
запада съ восточною н%го1о и косностью, борьбы холодной, точно 

аечитанной умстветиой силы запада съ горячей мощью восточной 
в8ры и любви? Не тв ли самыя стихпыя силы, подъ свфжимъ 
напоромъ которыхъ рухнула дряхлая Византекан имперн, зато- 
пивъ минутно наше отечество, помогли ему потомъ тЪеинЪе спло- 
титься въ одно цфлос, окрфпнуть и возвеличитьея настолько, чтобы 
въ свою очередь сдвлаться завоевателемъ страпъ дальияго востока 
и, воспруявъ въ свое широкое славянское сердце блатя начала 
западнаго развит, стать тамъ носитедемь успфха, и насадителемь 
настоящаго проевзщешя ? 

По и не говоря объ этихъ болье близкихъ намъ выгодахъ 
изучен прошлаго Визашт!и и странъ, отъ иея завпезвиихъ, ие 
касаясь даже столь дорогой русскому сердцу области православия, 
которому Царьградъ служилъ колыбелью, — намъ важно стать во 
глав ученыхъ пзелЪдован!Й по части В авнононеа п сь болве 
широкой точки зршя общаго интереса науки. Всякое завоеваше, 
дЪлаемое народомъ въ области общечелов®ческихь знанй, увели- 
чиваетъ виутреннйй вфеъ и значене государства.  оацива же по- 
литическое влляше, которое мы, представители правительства ви 
его предвловъ, призваны расширять и, такъ сказать, нести на между- 
народный рынокъ для извлеченн изъ иего наибольшей пользы дли 
отечества, —есть только итогь вевхъ сцлъ страны, правственпыхъ 
п матеральныхъ. Способствуя проявлен о духовной сплы Росеш 
предоставлешемъ ей возможности занять первенствующее мфето па 
почти неразработанной еще почв® Византологи, —мы открываемъ 
ей новый источникъ вмявя и могущества, псточникъ, который 
разрабатывать и изъ котораго черпать должны будуть тг. ученые. 
Въ ихь опытных руки передаю я сегодня это новое учреждение 
съ искреннёйшими пожелашяыи усиьха и процвьташи. Да разви- 
вается и живетъ оно на славу русской науки! 

Я объявляю открытымъ Русск Археологическй Институтъ >. 

За слонами г-на Почетнаго Предсвдателя слздовала р№чь ди- 
ректора Института. 

«Милостивыя Государыни п Милостивые Государи», сказалъ 
оНЪ, ‹миВ выпала выеокая честь привзтетвовать вась съ откры. 
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темъ Русекаго Археологическато Института въ Константпнопол%. 
Я пользуюсь этимъ, чтобы представить вашему пниманио истори- 
ческую справку о томъ, при какихъ обстоятельствахъ византйекя 
занятия, не пмзвия права гражданства, получили такое признане, 
что для нихъ основано спешальное учреждеше внф предёловъ рус- 
ской территорш. Но прежде всего я попрошу ваеъ отвлечься ина 
нзкоторое время вниманемъ отъ мЪфета и условий настоящей обста- 
новки, перенестись мысленно въ одинъ изъ русекихъ центровъ и 
вообразить, что мы собрались не въ Константинопол», а въ одномъ 
изъ университетекихъ русскихъ городовъ. Это и ваеъ паетроитъ 
на ту тему, о которой предполагается здзеь рЪчь, и меня введетъ 
въ ту обстановку, въ какой я привыкъ вращаться. 

Пронсходящай нын% праздникъ русской науки подготовлялея 
немалое время и служить завершенемъ цЪлаго ряда попытокъ, 
проектовъ и начинанЙ, которыя имфли место въ Россом и вЪ ко- 
торыхъ въ свою очередь выражалось историческое и нац1ональное 
самосознан1е известной части общества. Здесь, какъ въ Фокусв 
отражалотея мыели, чувствовашя и теор!и, которыя можно было, 
подыфчать въ Росёи за послёдн!е годы по вопросу изученя Ви- 
зант!и. 

Вторая половина ХГХ-го взка была обильна юбилейными тор- 
жествами. Напомню юбилей основанйя русскато государетва (въ 
1862 г.), затвмъ юбилей славянскихъ проевзтителей Кприлла и 
Мееожя (6 Апр. 1885), крещеня Руси (11 Мая 1888), наконецъ 
юбилей патр!арха Фот!я (6 Февр. 1891). Упомянутыя торжества и 
соединенныя съ ними воспоминан!я породили цЪлую литературу, 
посвященную разъяснению налнихъ древнихъ отношен!й къ Визан- 
ти. Напечатанныя по этому поводу статьи ‘не могли пройти без- 
сльдно, возбудили общественное вниман1е и направили его къ Фак- 
тамъ и собъгмямъ, совершивиимея за 1000 лвть. Особенно важ- 
ными послёдстиями для историческаго самосознашя сопровождалось 
праздновалие 900-лётняго юбилея просвъщеня Росеи хриет1ан- 
сетвомъ. Было сознано, что въ христ1анскомъ просвъщен:и мы не 
только едълались участниками религюзныхъ благъ, но выъетв съ 
Твыъ заимствовали изъ того же источника государственныя и куль- 
турныя начала, составляюция отличительный характеръ православя. 

Но когда стали подводить итоги тому, что сдфлано пъ русской 
наукв ддя изученя древнихъ нашихъ отношенй къ Визант!и и для 
разработки самой византйской истори, то итоги оказались до того 
незначительны, что тЪ, на комъ могла лежать за то отвётствен- 
ность, приведены были въ немалое емущен!е. 

Оказалось, что ни одно изъ ученыхъ и учебныхъ учрежденй 
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не имфеть въ своемъ устав» параграха, который бы признавалъ 
самостоятельный характеръ византйскихъ занят. Въ самой Ака- 
деми Наукъ Визант!я лишь подразумваетея при каеедрЪ русской 
истори; въ упиверептетахь она служитъ придаткомъ при каеед- 
рахъ всеобщей исторш. Оказалось далфе, что въ Росби иътъ епе- 
цгальнаго органа, который бы централизовалъ на своихъ страни- 
цахъ византЙскя занят и давалъ ныъ надлежеицее направлете 
и цъль. Это было уже весьма прискорбное обнаружеше несостоя- 
тельтости. 

"Такое непормальное положев!е дёлъ по отношению къ вопросу, 
признаваемому нац1опальной русской темой и оеновиой задачей 
русской наукп, по справедливости должно было многихъ смутить. 
Въ одной рзчи, произнесениой въ юбилей крещентя Руси, ораторЪъ 
говорилъ между прочимъ: 

«Когда черезъ сто лътъ будеть праздноваться тыеячельто 
проевъщеня Роесиг христанствомъ, тогда будутъ открыты въ уни- 
вереитетахъ и академяхь каоедры но Византии, будутъ дЪйетво- 
вать ученыя общества, заиятыя визаитинов дв шемъ, въ журналах 
будутъ печататься статьи по византИекой истор и литератур%. 
Ученые и ораторы, имфюцие говорить черезъ сто лгь послЪ паст, 
будутъ доказывать, что ХХ-е столе открыло въ изучеши Визан- 
тш кладь, обогативиий русскую науку и давиий сей нацюнальное 
содержаше›. «Мм. Гг.», говорилось въ заключен, «мы отнимемъ у 
этихъ ораторовъ лише поводъ бросить на пашъ счетъ красное 
еловцо, когда публично заевидфтельствуемъ, что и мы, современ- 
ипки 900-льтняго юбилея крещения Руси понимали, что въ изучен 
Визант г заключаются насущныя потребности русской науки и 
нравственный долгъ русскаго народа !›. 

Не могу сказать, что за визант Йекими заняз?Тямп сдиногласно 
утверждалась такая важность. Зыеказывались-—-п довольно см ло— 
отрицательныя мпи!я. Верхъ однако одержали представители по- 
ложительныхъ взглядовь, выставивпие научный иптерееъ визаит!й- 
скихъ занят. Этотъ` питересъ можно разсматривать съ двоякой 
точки зрёня: съ теоретической —общенаучной, и съ практической— 
нацтюнально- русской. 

Въ общенлучномъ отношени восточная половина римской 
импер1н осталась неразрненной загадкой. Виной тому весьма 
твердо укоренпвшееся убЪждеше, — историческая Фикщя, будто вос- 
точно-римская пипер!н ие имфетъ самостоятельнаго интереса и зна- 
чешя, будто вся тысячельтняя петор!я Византии нредставлиетъ 
собой не что иное, какъ упадокъ и разрушене римской империи. 
Западные ученые, хорощо изучивъ элементы государственноети 
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Рима и усматривая въ романо-германскихь народахъ исключитель- 
пыхь носителей ново-евронейской культуры, препебрегли особен- 
ностями, развившимися въ Визаптиг, и проглядали вЪ ней явленя, 
которыя не могуть быть объненены римекимъ правомъ и государ- 
ственност!ю. Въ самомъ дл, отчего въ У въкв пальъ Римъ 
подъ ударами варваровъ и устояла Визант1н, выдержавъ не мепзе 
сильный напоръ? Отчего тамъ развивается ‹хеодализмъ, а здЪсь 
держится свободная сельская община? Почему въ западныхъ госу- 
пдаретвахъ крупное землевладзн!е, а па восток мелкая земельная 
собственность? Почему тамъ преобладан1е церкви и своеобразное 
развит!е папекой власти? Почему наконенъ романизаия повыхъ 
пародовь, всеснльная па запалф, оказалась слабой на восток%? 
Словом, во всем:рной истори остался не взвёшеннымъ и ни мало 
не оцфненнымъ хакторъ, создавпий и опредвливиий восточно-евро- 
пейскую исторпю,—оакторъ, который назовемъ византинизмомъ. 
'Герминъ византинизиз нуждается въ нъкоторыхъ объясненяхъ. 
Подъ это попят!е подходить совокупность вовхъ элементовъ, дав- 
шихь восточио-римекой импери: особепный характеръ п опред®- 
лившихь ся историчеекн судьбы. Въ то время какъ оргаиизующимт 
западпо-европейея государства хакторомъ былъ романизмз (право, 
языкъ, учрежден1я), византинизмъ нвляетсн могуществениымъ эле- 
ментомъ въ образовзыйи народностей, входивших въ сееру вйяшя 
воеточно-римекой империг. Именио на востокв побЪдоносный Римъ 
встрётиль противодзйств!:е въ тудейской, перепдекой и эхлинекой 
культурахъ, которыя оказали на него свое воздЪйств1е. Это воз- 
дЪйств1е выразилось въ административной систем, В переработ- 
кахъ римекаго права и согласованш его съ обычнымъ правомъ 
мфетныхь народностей, въ богословской и хилософекой литератур%, 
находившей себз пищу и готовыс образцы въ еврейскихъ и эллин- 
екихъ писателяхъ. Далфе, византинизыъ слагается подъ вяаннемъ 
повыхЪ этнограсическихь элементовъ: готы, гунны и славяне 
играють въ восточной империи ту же роль, что кельты и гермавцы 
въ западной. Обширная ^ славянская нымигращя сопровождалась 
громадпыми перемфнами въ стров имперш, вызвавъ этнограхиче- 
скай переворотъ, равъ новое населен1е Балкапекому полуострову и 
части Малой Азии п сдълавъ необходимыми корепныя регормы въ 
сощтальномъ и`экономическомъ строф, въ административной и воен- 
ной систеыз. Какъ выражеше государетвенныхъ, административ- 
пыхь и этногразичеекихъ особенностей, византинизыъ проявляется 
въ елфлующихь конкретныхъ призпакахъ: 1) въ постепениой за- 
мьнЪ латинекаго языка треческимъ; 2) пъ борьбЪ нашюональностей 
из-за нолитическаго преобладает; 3) въ памятникахъ пекусетва, 
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гдз появляютея повые типы; 4} въ забвени предаий класспческой 
древности и въ замфиё ихъ новыми, по преимуществу пранскими. 
Очень хорошо известно значен:о визаттипизма для тъхЪ народовъ, 
которые входили въ серу вмяня восточной имперш : болгаръ, 
сербовъ, румынь, руеекихъ, армянъ и грузинъ. Но теперь оказы- 
вается, что это вине распространялось н на западъ п отразилось 
въ разработкВ догматики, въ гормахъ и содержанти богослуженйя, 
въ силосооскихъ системахъ и искусетвв. Въ этомъ направлен! 
будущ!я изельдовантя должиы принести еще немало повыху от- 
крьыуй. Таково значеше визаитйскихь занят съ обще-паучной 
точки зря. 

Еще важнЪй та сторона, которая получаеть значенте съ на- 
ц:ональпо-русской точки зрёшя. Для насъ Визант!н ие археологи- 
ческая или отвлеченная проблема знашя, а реальпый предметъ, 
важный для позпашя евоей собственной иеторш. Наши спошешя 
съ Византей въ ТХ п Х вв, закончивиияея приниттемъ восточнаго 
православия, оставили глубоне слёды въ пародномъ сознаши, отра- 
вилиеь въ систем устройства русскаго государства, въ разнообраз- 
ныхъ заимствовашяхъ по церковной, гражданской и бытовой обета- 
новкв. Духовное и литературное общеше съ Визаит1ей, ставшее 
предметомъ научнаго наелфдован!я лишь въ послёднее время, обна- 
руживается даже въ такихъ явлешяхъ, которыя вс привыкли 
ечитать спешально народными. 

Мысль объ учрежден, которое бы имвло прямой своей зада- 
чей изучене Визаит!и, была результатомъ сознашя важности ви- 
зантйскихь занят. Эта мысль еормулировалась` различно. Съ 
одной стороны было предположен1е основать общество, которое бы 
въ своемъь орган приняло на себя задачу централизовать и на- 
правлять въ Росеш визаит свя занятия. Съ другой—казалось боле 
осуществимымъ дЪломъ основать спещально византЙскй органъ. 
Что оба этн предположения не остались мечтой, доказательством 
служить какъ появившаяся въ Одеесв Льтопись, такъ Визант св 
Временникъ, издалаемий, при Академи Наукъ въ Петербург®. 

По счастливому стечентюо обстоятельствъ постановк® визан- 
т1йекихъ занит1й въ Росыи данъ былъ неожиданный толчекъ извиз. 
Этотъ толчекъ въ первый разъ почувствовалея въ Росби въ но- 
ябрЪ 1888 года, давъ новое направлеше всему вопросу. Именно, въ 
письм ИмперАТоОРСКАГО посла въ Констаитинополв на имя Г. Мини- 
стра Народнаго Цроспъщен!я высказана впервые мысль объ .осно- 
валйи въ Константинополв русскаго ученаго учреждешн. Нужно ли 
говорить, что вслъдетне прямаго указаия па Константинополь, 
какъ на мЪсто, Ед должпо быть основано русское учреждене для 
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пзучени христтанскаго востока, нашему вопросу дано было совер 
шенно новое направлене ? 

Въ средЪ русской, —упиверситетской, какъ было зам чено, раз- 
рабатывалась тема объ организаци визант1йскихъ занят въ Рос- 
и посредствомъ учрежденн спецальнаго учепаго общества и 
спешальнаго органа; въ посольской средв ‹на почьЪ сжедневпыхь 
столкиовенй съ внутренними мЪетными вопроеамн и услов ями» 
пазрёла мысль соединить интересы русской пауки съ русскими 
народными задачами на восток. Это счастливое соединеше общаго 
научнаго и мёетиаго интереса не могло не удовлетворить веЪхъ, 
кто сер!озно думалъ о русекихъ задачахъ по отношенйо къ визан- 
тиновьдЪнио. 

Возбуждаль н%»которыя сомнзшя вопросъ о маст для пред- 
полагаемаго учреждена. Жъ очень живому обм$ну мыслей повело 
обсуждене этой стороны дла въ Москвв, на съфздВ археологовъ, 
причемъ указывалоеь, что было бы гораздо полезнЪй основаше 
Инетитута пь Аециахъ или въ Рим; были и таюн мнён!я, что 
Ипституть могь бы дЪйствовать ©ъ болыней свободой па русской 
пон, ь одпомъ изъ упиверситетскихъ городовъ. Возражения про- 
тивь Константинополя сводились главиымЪъ образомъ къ тому, что 
здВсь можеть ветрётиться недостатокь научныхъ пособй, между 
тьмъ какъ въ Римз и Аеинахъ можно пользоваться готовыми и 
хорошо составленными библютеками; выставлялись также на видъ 
и други затрухнен1я, могупия ственять дёйствя Института, между 
твмъ какъ въ Греши и Итали такихъ затрудненай {е предвидитол. 
Защитники проекта константинопольскаго Института выставляли 
па первый планъ интересы визаптинов дня. Нужно, говорили они, 
прежде всего отдЪлить занятя Визанл1ей отъ классической архе- 
ологи, такъ какъ эти заняз!н сами но себ% предетавляютъ для 
русской иауки живой интересъ; слвдуетъ не къ тому стремиться, 
чтобы приготовлять почву для археологи, усизхи которой доста- 
точно обезпечены, а кр тому, чтобы эмансипировать византино- 
зад е отъ служебцой роли ‘относительно классической археолог! и, 
ибо ничто тахь не было вредно для византйскихъ занят, какъ 
_тотъ взглядъ, что Византйя имфетъ научный интересъ лишь съ 
точки зрёвя хранительницы класеическихь преданай. 

Открывая нынЪ Археологичесай Инетитутъ въ Констапти- 
нонолв, мы выБетв съ твыъ освобождаемъ византиновьдвне отъЪ 
служебнаго его положентя, видя въ немъ самомъ цфль Инетитута. 
Русская наука начипаетъ этимъ исполнять свои обязательства по 
отношенио къ Византши и освобождается отъ упрека въ пренебре- 
жени прямыхъ своихъ задачъ, 
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На этомъ праздинк% русекой пауки отЪ 6я имени позволяю 
себЪ выразить глубокую блаходарноеть тому учре 
цтативь котораго мысль о Коистантинопольеком» Инетитутв дове- 
дена была до осуществлешя. Вью челомъ Ночетиому Предсьдагелю 
Ипститута А. И. Нелидову, который со всей наетойчивоетью и ув\- 
реипостью въ польз задуманиаго дла защищалъ научные ипте- 


кденио, по ини- 


ресы русекте на восток®». 

Затьмъ секретарем Инетитута П. Д. ИогодиымЪ былъ про- 
читань приводимый здЪсь въ пявлечени отчеть о дъятельности 
Ииститута ео дня его утверждешя по день открытя на м%еть: 

«Дли успзха подготовительныхъ работь Институту при огра- 
пичениоети его средствь необходимо было избрать изъ обширнаго 
круга, очерчениаго устапомъ, одну какую пибудь область, одинъ 
какой пабудь предметъ п имъ отдаться веецъло. Выборъ въ дан- 
помъ елучаЪ пе могь представляться затрудиительнымъ. Устроп- 
етпо библютеки ие могло пе быть самой первой, самой пасущной 
потребиоетью, удовлетворене которой было настоятельной, пеот- 
ложной необходимостью па первыхъ же порахъ дфятельности 
Института. 

Въ самомъ дл, безь иаличиости исобходимыхь книгь и па- 
учныхъ пособ] певозможна инкакая серьезная научная работа, во- 
ставляемая Инетитуту кавъ первая сго ц®ль. 

Выъст® съ тЬмь вторая его цзль— оказаме поддержки и вся- 
ческаго содЪйстя русскимъ ученымь, прибываощимь на зостокъ, 
ничфмъ другимъ не могла быть лучше достигнута, какь предостя- 
пленемъ пмъ вевхь средетвъ и удобетвъ для занят А, и, наконент, 
какимъ другимъ болфе достойнымъ образомъ могъ представить 
Институтъ въ глазахъ пнострапцевъ истпаные разм ры и значеше 
русской науки, какъ ие собравь по \озцодности вее, что мояви- 
лось на русекомъ язык® по предметамъ`его спещальности ? 

Но, еколь ви предетавлялось необходимымъ устропетво библ1о- 
теки, сколько бы соображеий ив говорило за него, Инетитуту въ 
этомъ дьлз пришлось  преодолжть не малыя затрудиешя. Въ его 
раепоряжени не находилось особыхъ суммъ на пробртене основ- 
наго Фонда бибатотеки. Если, иесмотря на это, Инетитуту не при- 
холитея ждать того, чтобы библтотека его ныроела изъ книгъ, 
ежегодно покунаемыхь въ размврахъ, указанпыхъ бюджетомъ, еели 
открываи евою дфятельноеть па мветв опъ расволагаетъ уже проч- 
пымъ оспованемъ для русекаго и отчаети для инострапиаго отдз- 
ловъ библотеки, то этимъ онъ въ значительной степени обязанъ 
тому сочуветвтю, съ которымъ отнеелось къ нему русское ученое 
общество. То направлене въ русской наук®, которое, окрёипувъ 
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и раещиряясь, вызвало кт жизни первое русекое ученое учрездеше 
па востокь, помогло ему на первыхъ порахъ его дфятельноети. 

Начиная съ высокихъ покровителей русской науки, Авгу- 
стьйшихъ президентовь ИмпЕрлторскихъ Академ Наукъ и Худо- 
жеетвъ и ИмпЕРАТОРЕКАГО Московскаго Лрхеологичеекаго Общества, 
соблаговолившихъ принять зваше почетныхъ членовъ Инетитута, 
цзлый рядъ ученыхъ учреждевй, обществъ и отдльныхъ пред- 
ставителей русской науки содфйствовалъ своими пожертвовашями 
основаню и расширению руескато отдвла библютеки Института. 
Въ виду рёдкости русекихъ книгъ въ Конетантинололь, въ виду 
затруднительности общеня съ русскимъ научнымъ движешемъ, 
Ииститутъ, не ограличиваяеь пеключительно своею спещальностью, 
желалъ довести до возможной полноты русемй отдблъ своей би- 
блиотеки и съ величайшею благодарностью считаеть долгомъ ири- 
вести имена учрежден! и лицъ, откликнувшихел на его призыв». 
Сюда входятъ: 

Археологичесни Ипетитуть въ Петербург, Археограхиче- 
ская Коммисст Министерства Народнаго Проевщешя, Виленекая 
Археограхическая Коммнесли, Военпо-Попограхичесый Отдвлъ Глаз- 
наго Штаба, Департаменть Народнаго Проевъщешя, Император- 
ская Академи Наукъ, Императорская Академя Художествъ, Импе- 
раторекая Археологическая Коммиссзя, Императорекй Казанск!й 
Университеть, Императорское Московское Археологическов Облке- 
ство, Императорскй Московсмй Университетъ, Имлераторекай 
Новороссйеюмй Университеть, Императореюй Нмецяй А рхеоло- 
гичесюй Инетитуть въ Авинахъ, Императорекок Общество Древ- 
ней Письменности, Императорское Общество Истории и Древностей 
Росс!Йскихь при Московскомъ Универеитеть, Императорское Обще- 
ство Любителей Естеетвознашя, Антро. одогаи и Этнограяи при 
Императорекомъ Московскомъь Университеть, Императорское Одес- 
екое Общество Исторш и Древноетей, Императорский Оттоманск Й 
Музей, Императорское С.- Петербургское Общество Архитекторовъ, 
Иуператорскй С.-Петербургемй Университетъ, Императорское 
Православное Цалестинское Общество, Императорская Публичная 
Библ!отека, Императоремй Россйсвй Историческй Музей, Импе- 
раторекое Русское Археологическое Общество, Императорекое Рус- 
ское Геограеическое Общество, Императорский Университеть Св. 
Владим ра, Императорскй Юрьевомй Университетъ, Историческое 
Общество Нестора Лзтописца при Императорекомъ Университет» 
Св. Владим:ра, Историко-Филологический Инетитуть Князя Безбо- 
родко, Историко-Филологическое Общество при Императорскомъ 
Новоросс1йекомъ Университетв, Историко-Филологическое Общество 
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при Императорскомъ Харьковекомъь Упиверситеть, ЁКлевская Ду- 
ховлая Академия, Йоммиеся печатаин государственныхь грамотъ 
и договоровъ, Лазаревеюй Институтъ восточпыхъ языковъ, Мос. 
ковская Духовная Лкадемя, Московек Архивъ Министерства 
Юетицш, Московекй Главный Архивъ Министерства Иностраи- 
ныхЪ Даль, Московсюй Публичный и Румянцевск! Музей, Нац1- 
ональная Библтотека въ Леинахъ, Общество археологи, исторш 
и этнограеи при Императорскомъ Казанскомъ Упиперситеть, Пан- 
телеймоновск!й монастырь на Аеон%, Петербургская Духовпая 
Академя, Редакц1я журнала ‹ Византйекй Времениикъ», Редакщя 
журнала «Министерства Народнаго Просвзщен!я», Редакцая жур- 
нала «Филологичеекое Обозрзнше», Святвйпшай Правительствуюний 
Синодъ, Тверская Ученая Архивная Коммисея, Управлен!е Каз- 
казскаго Учебнаго Округа, Церковно-Археологическое Общество 
при Ёевской Духовной Академии, Хрнелтанекое Археологическое 
Общеетво въ Аонтахъ. 

Отдвльныя лица: Адользъ А., Айналовъ Д., Барсуковъ Н., 
Беглери Г., Бережковь М., Браидтъ Р., Брунъ Л., Будиловичт А., 
Бузескулъ В., Буличъ Н., Буслаевь ©., БЪлокуровъ С., Бъляевъ 
Д., Ващенко К., Владим!ровъ Н., ВульФъ О., Гедсонь М., Геровъ 
Н., Глубоковемй Н., Голубинекй Е., Граве Е., Гренъ А., Гротъ К,., 
Деревицай А., покойный Г. С. Дестуниеъ, Дмитр!евемй Лл., 
Доброиравовъ В., Дружипинъ В., Дьяконовъ М, Елеонскй ©., Ееи- 
мовъ В., ЗКебелевь С. Жоховская С., Звенигородекй А., Иконии- 
ковъ В., Иловайск Д., Качановекй В., Корелинъ М., Коршф ©., 
Котлиревскй Н., Кулаковекй 10., Лаппо-Дапилевемй А., Латы- 
шевъ В., Лебедевъ А., Лопаревъь Хр., Любовичъ Н., гр. Мапросъ, 
Малышевскй, Малмьбергъь Вл., Мартенсь @©., Мпллеръ В., Мило- 
насъ, Милюковъ П., покойный И. С. Некрасовъ, Нелидовъ А., Ни- 
кольсый М., Пикитеюй А., Повосадекй П., Остроумовъ М., Охей- 
ковъ, Павдовсюй А. Павловъ А., Параника М., Петковичь П., 
Петровск М., Погодинь Н., Помяловеюй И., Иридикъ Е., Пы- 
нинъ А., Пътуховъ Е. Ресель В., Режабекъ Ф., Родосскй Ал., 
покойный Д. А. Ровинекй, Романовичъ-Словатинекй А., Ростков- 
ск А., Ростовцевъ М., Рьдинъ Е., Середонинъ С., Смирновъ Л., 
Смирновъ В., Смирновъ Я., Соболевсюй А., Собъетанекай, Сор- 
лэнъ-Дориньи, '’Спандони А. Сперанеюй М., Трачевсюй А., гр. 
П. С. Уварова, Успенскй 0., Филевичъ И., Филипповъ Т., Цв%- 
таевъ Д., Чечулинъ Н., Шляпкинъ И., Шыурло Е., Шоповъ А., 
Фонъ-Штернъ 9., Щербачевь Ю., Щукаревъ А., Эзовъ Г. 

Вев упомянутыя учрежденяы и лица съ величайшею отзыв- 
чивостью отнеелись къ просьбЪ Института и ихъ пожертвоваями 
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не только было положено прочное основан!е русскаго отдла, но п 
иностранный отдёлъ инетитутской библютеки получилъ значитель- 
ныя пробр$ётен1я. Одними изъ главныхъ между нимл Инетитутъ 
обязапъ своему Почетному Предеёдателю. Посзявъ и возрастивъ 
мысль объ основами Института, А. И. Нелидовъ окружал своим 
попеченемъ и первые шаги его двятельноети, устраняя заботли- 
вою и щедрою рукою вс пренятствя на его пути. Близко прини- 
мая къ сердцу устройство библлотеки Института, А. И. Нелидозь 
принесъ ей въ даръ Боннское издан!е византйцевъ, нумизматику 
и Пиреаш оленье Бандури, Нвюше 4е РЕшрие 4е Соозалй- 
пор!е, Нэюма ВухапИва Дюканжа и цЪлый рядъ другихъ тру- 
довъ по истори Византиг. 

Въ библютеку же Института поступила часть дублетовъ Мое- 
ковскаго публичнаго и Румянцевскаго музея. Благодаря любезному 
разрешению директора посл®дняго В. А. Дашкова, секретарь Инсти- 
тута имль возможность выбрать между ними сочиненя, прюбр®- 
теме койхъ считалось для Института, оеобенно желательным. 
Весьма цзннымъ въ этомъ пожертвовани является собран!е ста- 
ринныхъ путешествай на Востокъ, легшее въ основу этого важнаго 
отдвла библлотеки Института. 

До четырехсотъ назван! было выбрано такъ же изъ библа- 
отеки покойнаго М. П. Погодина, и между ними, не говоря уже про 
довольно значительное собранйе книгъ по славянской и русской 
истори, тоя р®Ьдкм изданя, какъ латинсю! словарь Дюкаи- 
жа и быфехг, Мешоа роршогиш, оба а@ Бала, ` Ропбала 
Епхшии... 

Въ ряду жертвователей Институтъь не можетъ упомянуть 
также съ чувствомъ глубокой благодарности именъ: члена совЪта 
Министерства Народнаго Просвьщешя` Г. А. Эзова, принесшаго 
ему въ даръ византЙскую истор Лебо, академика В. В, Латье 
шева, подвлившагося съ Инетитутомъ частью своего собранля дуп- 
летовъ, прохессора А. С. Павлова, которому Институть обязанъ 
р№дкимъ первымъ издатемъ словарн Стехана, и прозессора 'Тра- 
чевскаго, отъ котораго поступило Спагиехе, Е.: [ев пбоо стай отв @е 
]=, Егапсе дав 1е Сеул. 

Пожертвован!н эти не могли не облегчить Институту трудное 
при ограниченности его средствъ, но вмфетВ съ тёмъ безусловно 
необходимое и неотложное дёло пополнензя его библютеки ино- 
странными книгами. Призванный содфйствовать на восток» раз- 
личнымъ категорямъ ученыхъ Институтъ на первыхъ же порах 
долженъ былъ располагать по крайней мёрз основными вещами въ 
соотвьтетвующихъь спещальностнхъ. Въ этомъ смыел$ быль выра- 
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ботань предварительно плашъ составления библютеки, къ екорЪй- 
шему осуществлению которато Инетитуть стремился вефми зави- 
сящими оть пего средствами. Съ аптикварными торговцами Фрал- 
пит, Германиг и Апглии были заведены постояпиыя спопгета, пло- 
домь которыхъ явилось прюбрётеше по удешевлеиной ви илаго 
ряда осповныхь книгъ и издашиь каковы Афа Бапеогат, Аппа|ез 
Есс1езазИе1 Барорйя, собрал греческихъ надписей, греческихъ 
словарей Дюканжа, и Стегана, изданй Бруниа, энциклопеди Ивана, 
Мюллера, труловъ Овербека, Фуртвепглера, Баумейстера, Зальцен- 
берга, Клинтона, Курнгуса, Дройзена, Бергка и кр. 

На нокуику кпигь, ие считая зпачительнаго расхода па пру- 
обрвтеше исобходимой мебели для библотеки, ИнститутЪ израехо- 
довалъ 2687 р. 18 к. золотомь, тотда какъ по бюджету опъ рас- 
полаталь па сей предмет за это время только 750 р. золотомъ. 
Столь значительный, хотя и безусловно пеобходимый расходь ие 
явилея для Инетитута пепоспльыиамъ бременемь только при стечс- 
иш особенно благоирятпыхь обетоятельствъ. Прежде веего Инети- 
тутъ обязан глубочайшею блалодарностыю Юго СЗлятельетву Госио- 
дипу Миппетру Народиаго Проевзщеня. ВелЪдетве даппатго имъ 
разрьшешя не нанимать для Института помфщешя во время под- 
тотовителыпяхъ работъ получилась значительная экономш, послу- 
жившая па покрыт1е необходимых затратъ по обзаведеоию. Сюда 
же съ другой сторопы иошли пожертвовашя частныхь лиц. 
Инетитуту въ высшей стенени дорога была оказапная ему помощь 
въ трудную п важную для него пору первопачальнаго устропетва. 
Сь чувством глубокой благодарности ошъ будеть помаить имена 
3. Е. Ашкенази н ©. И. Петрококино, изъ которыхъ первый по- 
жертвоваль на Институтъ 3000 р., а второй 1000 р. 

Съ другой сторопы по нёзкоторымъ \ статьямь оказалось воз- 
можихзимь едЪлать сбережешя. Такъ,. помфщеше было напято за 
сумму, пазшую той, которая полагается ина этотъ предметъ по 
бюджету. Русское Общество Нароходетва и 'Торговли дало чрезвы- 
чайно льготныя усло для перевозки книгь, а половина ихъ была 
перевезена даже совершенно безилатно. 

Соередоточивъ, все свое впимаше ва библлотекв, Инетитутъ 
сипталь возможнымъ не торопиться съ устройетвомь епоего музея. 
Въ вплу уже существования въ Копстаитинополв подобнаго учре- 
жденшя, широко и богато организованиаго и гостеприимно открыва- 
ющаго свои двери ученым везху пародностей, а также въ виду 
огравиченности свонхъ средствь, Миетитуть предпочель ограии- 
члться проетымъ антикварнымьъ кабппетомъ, раеширившимси также 
благодаря ножертвовашямъ. 
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ИмпеРАТОРСКОЕ Одесское Общество Исторт и Древностей по- 
дълплоеь съ Институтомъ частью дпуплетовь своей монетной кол- 
лекийт, а уполномоченный въ Коистаитпнополь Имперлторскаго 
Палеетинскаго Общества Г. П. Боглери принесь Институту въ 
даръ свое собраше византйскихь превпостей, препроводивъ их 
при писи, которое считаю долгомъ привести здесь цёликомъ. 

«Милостивый Государь, Оеодоръ Иванович!» — пишетъ 
г. Беглери: 

«Съ сердечною радостью привфтствую открыт! въ препме- 
нитомь для правоелаымя град Констаптинополь, «06 6х рб 
З6х 86и>», русскаго ученаго учреждеши, пыи% празднусяое подъ 
лысокимъ предебдательствомь г-па ИмперАТОРСКАГО посла. Желая 
оть веей души блестящаго успфха новому дЪлу, прошу ваше пре- 
восходительство объ одномъ: дозкольте ми%, подобно рабочему, 
клалущему первые камни въ основу созидаемаго зданя, принести 
нь даръ зарождающемуея Инетитуту первое, хотя убогое, можеть 
быть, №мь глазахъ друглхь, но для мепя личво драгоцфиное собра- 
ше пчанисей, камепныху, бропзовыхь п тлиияцыхъ предметовь 
чнето визаптШекаго времени. Да послужать они основой музен 
Инетитута, 

Предметы эти драгоц®нины для меня уже по трудамъ, попе- 
сепнымь мною при ихъ раскопкахъ; онп драгоцины для менял еще 
боле, какъ пепреложное свидфтельетво того, что избранныя мпою 
дли паелБдовашя мъетности дъйствотельно представляютъ важный 
археологичеекй интересъ. 

Описан!е своей коллекци я уже давно приготовиль къ печали, 
по, передаван се 5ь настопщее время Институту, обратилось такъ 
же кь вашему просввщенному содфЙетвю п руководству дли луч- 
шей его обработки. Чиело вевхъ предметовь 304. 

Проея вЪрить чувствамь сердечной преданности, осталось 
паитредани ний и всегда готовый къ услугамь Георий Безлери, 
уполномоченный ИмператорскАГО Православнаго Палестинскаго 0б- 
щества въ Конставтицонол%». ь 

Засвдаще закончилось чтешемь привЪтетвенныхъ телеграмыъ, 
присланныхь Институту по поводу открытёя его дёятельшости па 
мфеть: 

Отъ Августьйшаго Президента Императорской Академ Наукъ 
была получена слдующая телеграмма: 

Императорская Лкадемя Наук» привътствуетъь Копстаити- 
попольскй Ипститутъ со диемъ его открыя и желаегь дальн®й- 
зачашя па пользу науки. 
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Отъ Императорскато Московскаго Археологическаго Общества: 
Московское Археологическое Общество шлетъ повому Вон- 
стантииопольскому Архсологичеекому Институту пскрепшя вожс- 
лая, чтобы труды сго дали Востоку всю мзру умственных» сить 
Росеи. Привфть господину поелу и Маисурову— оспователямь, пру- 
нътгъь Успенскому и Погодпну—продолжателямъ дЪла. 
Предевдатель граеиня Уварова. 
Секретарь '’Грутовскёй. 

Оть Императорекаго С.-Петербургекаго Университета : 

С.-Петербургекй Упивереитеть имфеть чееть поздравить 
ЛАрхеологичеекй Ивституть съ открымемъь и пожелать полиЪй- 
шаго успьха въ археологичеекихъ и научиыхъ трудахъ. 

Ректоръ Никитиия. 

Оть Императорекаго Казапскаго Униперептета : 

Императорекй Казанекй Упиверентеть просить Русски! Архе- 
ологическй Ниетитуть въ Копстантинополв приплть пекрения 
поздравлешя по поводу открыт сего дзятельноети. Отъ веего 
сердца оиъ ему желаетъ полнаго успзха п процвЪтанш па пользу 
науки, на славу Росфи. Да поможетъ Богь первому учепому учре- 
жденю па Восток внести свЪзть пауки въ изучеше археологи 
Византтяской Импери, которой Россля обязапа евътомъ хриетан- 
ства п древней евоей образованности, 

Ректоръь Вороциловв. 

Отъ Императорскаго Университета Св. Владим!ра: 

Сопътъ Императорекаго Упинерситета Св. Владимра шлеть 
Русекому Археологическому Институту сердечиыя, привзтетья но 
случало открыт! сго кЪятельноети. Да процвзтаеть новое учре- 
вдене на пользу п елаву русской науки, 

`— Ректоръ Фортинемй. 

Оть Имперахорскаго НовороссШекаго Упиверситета : 

СовЪть Императорекаго Новоросслйекаго Университета въ 
торжественный день открыта Русскаго Археологическаго Инети- 
тута горячо прирбтехвуеть молодое учреждене и шлетъ пекрения 
поздравлеши. Да `возрастетъ и проицвфхетъ нашь новый ученый 
Институтъ на пользу и славу пауки. 

И. д. ректора Шведовз. 

Отъ Ииператорскаго Одеескато Общества Иеторзи и Древ- 
ностей: 

Императорское Одесское Общество Истори и Древностей 
шлетъ горяя пожелав!я по случаю открыт ео Археоло- 
гическаго Института. 


Виде-президенть Юревича. 
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Отъ Иеторико-Филологическаго Общества при Император- 
секомъ Новоровейскомь Университету : 

Иеторико - Филологическое Общество горячо привфтетвуеть 
споего собрата на, Восток со днемъ открытя его дфятельности и 
желаеть сму въ ближайшемъ будущемъ стать разеадиикомъ рус- 


скихъ археологовъ. 


За предевлателя Кочубинские. 


Отъ Одсескаго Славянекаго Благотворптельнаго Общества : 
Привътъ открытно Института. Славянекое Одесское Бла го- 
творительное Общество желаетъ новому учепому учрежленно про- 


ивъташя па славу русекой изуки. 


Предебдатель Знаменснй. 


Рядомъ съ привфтетвшми, получеппыми въ вамый день от- 
крыт1я Института помвщаются позкравительныя плеьма, получен- 


ныя позже: 


Отъ директора хранцузекой 


слфлующее инеьмо : 


Мопяеиг 1 Ющефетг 06 0:65 
Вопогб во оте! 

№ ГБоппеч» Че уоп$ аесизек 
гёсерйоп @е]а1ещхге раг Па дие]- 
1е Уонз уошех еп т’аппопеег 
Попуегыие ас РЕсо]е Агешво1ю. 
21д1е Влязе А Сопжбатйпоре. 
С’ез6 пп ртап@ буёлешепте эе1еп- 
ИЙцие, 4опё раг ауапсе поп8 101$ 
(5018 ге]0п15 ахес 101$ 1е5 за- 
уап($ её @опб а гба]1зайоп помя 
шарзее 1ез раз Бе|ез езрёгапсез; 
]е 3118 Непгенх 4е хомз агезвек 
101$ шез уоепх 4е заесёз еп шоп 


пош ©6 сет 4е поге Есое. 


х 


Те Испз А у01$ ехрермехк алт81 
фоибе побге гесоппа1взалее ропх 
Роге стасеих ФНоврнаи& дче 
уойге 1е ге сопыетЬ попз ауоп$ 
аррг18 161 А еоппайте 1е еп, 
6зргй заепыйдуе, Гайаь ие Це 
у0з вауяш 8; меп пе пом а 66 


школы въ Аеннахь получено 


Господин Директоръ ип глу- 
бокоуважаемый товари! 

ИмЪю0 честь увфломить васъ о 
получении письма Вашего, въ ко- 
торомъ Вамъ угодно было ©ооб- 
щить мн% объ открыт Рус- 
екаго Археологичеекаго  Инстп- 
тута, въ Константинопол%. Этому 
важному для науки событю мы 
ров вмветз со вебыи уче- 
пыми еще тогда, когда опо под- 
готоплялось; его осуществлене 
впушаеть памъ наилучнии на- 
дежды; я 
Валь отъ имени нашей школы и 
отъ своего лично пожелания вся- 
каго усшвха. 

Позвольтетакже принести Вамъ 
благодариоеть за любезное пред- 
ложеше гостепрлиметва., Вами сд- 
ланное въ письм® Валемъ. Мы 
научилисьзд\сь цзнить талантли- 
вость, научный духЪ и любезность 
Вашихъ ученыхъ. Намъ постаз- 


счастлилъь выразить 
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рав артёыМе чае 4е 1ея 16- 
анел(сх с 4е ел ге пез аа 
фас поиз ахопз ри 1е №ае, мен 
пе поз зега из ргбееих, (че 
Фепыег еп гайоп ауее у0и8, 
Че ргоег А Сопзбащиторе 48 
гезвоцгсев Це (гахаЙ дас Уомз 
уоще7 Ъ1еп теНхе А поге @1ро- 
оп, 4с Фаше арреЁ а Уоме 
ооНееаль сопеопгв её а Усе 
Вацфе ашоти6 заепиие. 

УсиШер аотбог, Мопяенг 1е 
Пиесеме ©ё 0:68 Бопогё соПесле, 
Паззитаисе Че ша Ваше сое 
таЙоп © Че шез зенышен(8 [65 
Риз ет с8, 

НотоЦйе. 


Открытие 


ляло особсиное удовольетие быть 
”ъ номи въ общении п содЪйетво- 
вать имуъ 
въ высшей степепи дорого вету- 
отношепет съ Вами, 


по м\рф силъ; памъ 


ить вЪ 
пользоватьеля въ Конетаитииюно- 
ль тЬми научными пособтями, 
которыя Вамъ угодно предоета- 
вить въ паше раепоряжешо, об- 
раацаться къ Вашему обязатель- 
пому содЪйетвию и къ Вынему 
высокому научному авторитету. 


Благоволите принять, госно- 
дить директорь и глубокоуважа- 
товари, увъреше въ 
моемь отличпомъ уважениг и ео- 
вершениой предапвости, 


Омодь. 


емый 


Отъ директора Императорскаго Ижмецкаго Археологическаго 


Института пь Авппахъ: 
А\еп, 4сп 3. АркИ 1895. 

Бешг респеёег Ноль! 
Тев Пеерге веб, Шлеп еп 
мевйсени Ешрале Пиз усе 


ВнеЕз хош 15/27. Магй ши 
уе юет  Бапке ашиийе!- 


еп. \Уш Вафен пуб Егечае 4а- 
уоп Кепоыз депонииея, фаз Ш 
еп Кгет ег уегзевтейерсн” Тв- 
име, мене шег зи Огень ш 
гепп@зеваИеНнег \Уезе пи@ п) 
вче@Пепет \УеНейе шИешап- 
Фег атреЦцеп, пав аией еш уоп 
Цег КазегИсВ Вмзявевеп Веотс- 
типо пертйовееь аз весе- 
{сп 156 пой мцизсвеп ег дапееп 
Бенмиейюгате ва 6 уоп рапуеш Нег- 
2еп сш гаерев П]йВеп ипа Се- 
Чеесп. Везопдегв Чапке 1 
Шпеп Чаа@г, Давз б1е Шх ТпзН- 
№6 плз Пепбенев ш ПеЪепв- 


Аенпы, 3 Анрвля 1895 г. 
Милостивый Государь! 

Имъю честь уп\домить Ваеъ 
еь глубокою благодарностью объ 
псиравномъ получениг любезнаго 
нисьма Вашего отъ 15/21 Марта. 
Мы съь` удовольстмемъ узнали, 
что въ хругь различныхъ уче- 
выхЪ’ учрежденй  совмфетно и 
дружественно работаощихъ на 
Восток® въ мирвомъ соревнора- 
ши, ветупиль также Ииститутъ, 
основанный Императорскимъ Рус- 
скимъ Правительством. Ювому 
своему брату пзоъ ипетитутъ 
желаеть оть всего сердца пол- 
паго уснвха и проиввталия. Въ 
особепиоети благодарю я Вась 
За то, что вы любезно предо- 
ставляете Ннституть намъ въ 
распоряжеше при нашихъ рабо» 
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мае оеег МУ ес иле Могаегапо 
ппзегог Агрецеп таг Уетгасите 
5еПеп. \Ут ууег4еп Цауоп ег 
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тахь Мы охотио воспользуемся 


этимъ предложенемъ. Съ своей 


стороны ма не пужно увзрять 


Ваеъ, что НЪмецкй Инетатутъ п 
впредь, раньше съ ра- 
доетыо будетъ содЪйствовать въ 
запятихъ русекимъ ученымъ, 
прибывающимъ въ Леипы. 


Сергачей  тасБеп. [В 
галере м0] пе Ъё п уегзевеги, 
Чаз Петизефе Шшзййф ей 
паев ме уог зевг бечев \уша, 
(сп гизязенеп Се]езщеп, уе@еъе 
паев Абеп Котштеп, Бе! Шкев | 
Зы еп рев ей ха зет. 

Ми 4ег Усгыепегиве резов@е- 
Мп 1ей, зейг 


оогие 
как и 
158 


Примите, достоуважаемый кол- 
лега, увзренте въ отличномъ 
моемъ уваженш, съ которымъ 
имЪю честь быть преданнымъ 
вамъ 

Д-ромъ Вильгельмомъ 


Дертифельдь. 


гег Поспаейише 
уегешег Негг СоПезе, Шх егре- 
Ъепзфег. 





12-г нева Оёгр/е@. 


Оть Сербской Королевской Академ: 


№ 358. 
12 АпрЪзля 1895 г. 
Балградт, 


Русскому Археологическому Институту въ Цареградз. 

Сербекая Королевская Академ я съ болынимъ удовольствемь 
получила письмо ваше отъ 18 Марта за № 111, содержатцее изв - 
щен!е объ открыт?и двятельности Русскаго А рхеологическаго Иисти- 
тута въ Цареградв. Извъете то было твыъ приятнзе для Акаде- 
ми, что во глаз новаго учреждешия стоитъ лицо, принадлежащее 
къ числу ея членовъ. Академия надфетея, что Институтъ не забу- 
детъ ея въ случав, если при его археологическихь изыскайяхъ 
ветрВтится матерлалы, относйпйеся до Сербекой старины. 

'Искренно радуйеь учреждению Инетитута, Акадешя желаетъ 
ему веяческаго уепфха на пользу и славу науки. 


ОТЧЕТЪ 


о ДВятельвости Русскаго Археологическаго Института Въ Константиномол® 
за 1895 г. 


Первый годъ въ жизши ученаго учреждения, поставленнаго 
притомь въ исключительныя усломя уже самымъ м\стомъ и сре- 
дой, нь которой ему пришлось двйетвовать, можеть быть разема- 
триваемъ какъ перодъ подготовки и организалли учебно-вепомога- 
тельныхъ средствъ. Предстояло прежде всего отыскать номъщене 
для Института, обзавестись необходимой мебелью и привести въ 
извфетноеть партш книгъ, пожертвованныхъ учеными учрежденями 
и частными лицами, а равно прюбрЪтенныхъ покупкою. Открытие 
Института послфдовало 26 хевраля, будучи пр’урочено ко дню ро- 
жленя Государя ИмпПЕРАТОРА АлексАНДРА ПТ, учредителя Института. 

Первыя заботы вновь возникшахго ученато учрежденя должны 
были направиться къ тому, чтобы сдълать доступными свои цалич- 
ныя ученыя средства для обращающихся къ нему за разными справ- 
ками. Опись кпигъ, составлен1е карточнаго и систематическаго 
каталога, безъ коихъ невозможно пользоване библютекой, продол- 
жались съ н%которыми перерывами въ теченйи почти всего отчет- 
наго времени. ЁромЪ того съ открыт1емъ Инетитута начали поету- 
пать отъ разныхъ лицъ пожертвоваян археологическихъ предме- 
товъ, что послужило осповамемъ ‘для музея древностей, который 
также необходимо было описать и привести въ порядокъ. Незави- 
еимо отъ сего постеденцно открывались веношенля съ собпрателями 
и продавцами древностей; этими сношенлями нельзя было не доро- 
жить, такъ какъ путемъ частныхь свЪАВшй получаттся справки и 
о важныхъ въ археологическомъ смысл м%стностяхъ, и о предыс- 
тахъ, обращающихся въ частныхъ рукахъ. Такимъ путемъ Инсти- 
туту удавалось узнавать о м8етонахожденш весьма важныхъ и р®д- 
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кихь предметовъ, которые илн предлагаютея къ покупкЪ, или жуть 
благоприятных условй, чтобы быть продлиными. Вь больнииета 
случаевь подобныя свЪдыии сообщалотен подъ секретомтъ, и ил са- 
момъ л®ль оглашоне нхьъ могло бы быть преждевременно. Таковя 
папр. евъдЪшя о древинхь здашихъ, находянихея нодъь сопремен- 
пыми постройками. Не разъ удавалось проьбрять подобпыя св®- 
дъня, причемь обнаруживались или церковвыя стфпы съ тресками, 
замазаипыми известью, пан галлереи, ведупин къ соефднимь по- 
стройкамъ. Таковы же указаайл па мфетпости въ городз и ла горо- 
дому, покрытыя обломками мраморовъ и черепицы и евидЪтель- 
ствуюния о мВетонахождеши дворцовъ, церквей и мопастырей, ныпЪ 
уже лабытыхъ. Инстатуть ечиталъ своим долгомь провфрять пока- 
залия и отмёчать м®етности, заелуязиимония впомашя, какъ мате- 
рталь для булущихь изелвдовмий. 

Принимая во пниманте, что къ коппу отчетнаго года Инети- 
туть уже прюбрЪль вилъ оргапизоваинаго учреждения, которое жи- 
веть евосю жизиио и проявляеть внъшитюю двательноеть, —что до 
извзетной степени онъ приступиль къ осуществленио задачъ, ука- 
занпыхъ пъ Устав», ный можеть быть представлен Отчеть о дёи- 
тельности Института въ нижесльдующихь отдфлахь. 





1. 


Ученая дзятельность Института. 


Ученая дЗятельность Института выражаетси: 

1) Въ устройств засВданй. 

Въ отчетномь году было шесть засфдашй, изъ пихъ одно тор- 
жеетвенное, 26 хепраля. Въ торжествениомъ заспдани о. Архи- 
мапдритъ Борниеъь предъ пачаломъ молебств:я произиееъ ©10в0, ВЪ 
космъ призывалъ благоеловеше Господа на дБятельность возникало- 
щаго на востокВ русекаго ученаго учрежден. Почетный пред- 
соБдатель, г. ИмперАТОРСкЙ посолъ въ КонетантинополЪ, объявивЪъ 
Инетитутъ открытымъ, въ евоей р5чи изложиль исторно возникно- 
веши Института. Директорь пропзнесъь р®чь о значе визавти- 
пов дня дла русской науки, а въ заключеше учепый секретарь 
сообщиль отчетъ о подготовительной дфятельноети Института. 


Въ обыкновенныхъ засвдашяхъ, посвященныхъ научнымъ 
вопросамъ, сообщены были слздующе рехераты : 
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©. И. Успенекамь: 1) о гермапцахь па службь воегочной 
имнерт ; 3) о кревцемъ унпиверситеть ьь Копетантинополв ; 3) о 
воныхъ матералахъ дли неторти Трапелунта; 4) о ныешемъ обра- 
зоваши въ Визаитит въ ХЕ вькъ. 

И. Д. Погодишымъ: о личиости митрополита Иеидора и ега 
учаетиг на Базельскомъ и Флореитйскомъ еоборахъ. 

О. 0. Вульхомъ: о памятникахъ искусства па Аеон%. 

Я. И. Смирновымь: 1) археологическая пофздка черезь Эпиръ 
и Оессалио въ Салоники; 2) побздка по Кипру и Малой Азии. 

Г. И. Беглери: о топограуи Конетаитипополя. 

2) Вь устройетнв археологических экскуре!й. 

Уетройетво пзучпыхъ экскурс ие только входить въ кругу, 
занят! Института, но должно быть признацо однимь изъ езмыхь 
важныхъ средетвъ для достиженля научпыхъ задачъ, изложенныхъ 
въ $ 2и9 Уетава. И прежде всего непосредетвенное и личное ознако- 
мленте съ иамятпиками Коистаптинополя и ближайшихь м®етно- 
стей пвляетел прямой задачей Ипетитута. При педостатк% точныхъ 
описаний, нри трудноети собирать евфдыия чрезъ посредетно поето- 
роипихъ лицъ, хоти бы и принадлежащих иъ составу Института 
въ качествЪ членовъ сотрудниковъ, при невозможности, накопень, 
получать охФишальныя извзетя изъ тзхъ мфеть, гдф ить пред- 
ставителей русской власти, личныя пофздки по провпишямъ , пред- 
ставляются дфломъ необходимымъ и въ высшей степени полезнымъ, 
Поэтому Институть не могъ не озаботиться осуществлешемъ столь 
важной задачи и въ отчетномъ году предпринимант трк большия 
экекурми и ибеколько малых въ окрестности Конетантиноноля. 


а) Энскурфя по Анатоли. 


Изучене области, входившей въ составъ древней имперш 
'Граиезуитекой, представлястси чичересиышь еъ разпыхъ еторонъ. 
Между прочимъ нельзя упускать ` изъ вниманя то обетоятельетво, 
что трапезуитеке цари имзли тЪепын связи съ Кавказомъ и обна- 
руживали притязания на обладане пынЪшпимъ русскимъ Черно- 
морьемъ, что и выразилоеь въ титулз, усвоениомъ трапезунтскими 
царями (ко Перале! а). Этнограчя Анатоли также въ высшей степени 
любопытна и мало обсл®дована. Старые города турецкаго Черно- 
морья—Трапезунть, Верасунтъ, Самсупъ и Синопъ, евидВтели мио- 
гообразныхъ историческихъ событй, испытавиге этнограхичеете 
перевороты п сохранивше памятники разныхъ культурпыхъ знохъ, 
мало еще изслздованы учеными, хотя находимые въ нихъ древше 
предметы постоянно вотрчалотея и въ Одессв, и въ Константино- 
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пол. Озпаченная пофадка привела къ слздующимъ паблодешямь 
и пробрытентямъ. 

Напбол%е важными для византиниста остатками древноети отли- 
частся Трапезуить, причемь нужно отм®тить ту особенность, что 
Трапезунтъь р%зко характеризуетен остатками превноетей хриет!- 
анскихъ, передъ которыми совершенио отетупаетъ на задний планъ 
до-христ1ацекаи эпоха. Эта особенность 'Грапезунта сразу бросаетея 
въ глаза при сравнешт еъ Синопомъ, гдб все виимаше обраацаютъ 
па себя до-христаненте памятпики. Прежде веего въ 'Транезуить 
вохраиилоеь до 20-ти христТалекихь церквей ХШ и ХГУ ввка, 
изъ коих только самыя большия обращены въ мечети, а малыя 
или закрыты, нлн остаютея во владЪиш гречеекаго духовенства. 
Пътъ еомнши, что скудных замгки, находимыя о трапезунтекихъ 
перквахъ у Гежег, Вузайте АтейНесйие, далеко не почерныва- 
ютъ предмета и ие дають вденй о богатетиь матерала, который 
ждет, здВеь изученя. Въ еамомь Вл», особенности архитектур- 
паго типа и орнаментика лучше изучалотея на малыхъ церквахъ, 
какъ ‘Ауа Пораокгот, ‘Аа Кораку, "Аа "Аууя; въ особенности 
послёдняя до сихъ поръ еохранила еще и ресковую живопиеь въ 
два слол, изъ коихъ повый и послёдиш ХУ взка. На боковыхъ 
стфиахъ изображены нарь и придворные чины въ парадпыхъ об- 
лаченихъ п съ надинеями. Правда, большинство изображен по- 
порчено твмъ, что выколоты глаза и стерты вадписи, 40 В об- 
зцемъ живопись этой церкви можеть еъ пользой дли пауки быть 
Фхотограхирована. Дал®е, изъ малыхъ церкией, любопытных по типу 
ностройки, елбдуетъ отывтать: “Азию; Г=6оис Кобртла, Ай-Василь 
(иаиболве древняя), церковь Преображешя, бывшая митрополичья 
церковь св. Филиппа. Изь большихъ церквей заслуживалотъ вни- 
маня: Эпи джума (пзЪъ древней церкви ‘въ честь св. Евгенйя), 
Хробохёфоо;, Пауа-(а Фзозх:павтос и ‘Аа Хора. 

Весь упомянутые памятпики, находяциеся въ достаточной сте- 
пени сохранности, представляютъ благодарный предметъ изучешя. 

елибы представилась козможность снарядить въ Трамезунтъ ев?- 
дхущаго архитектора для снятёя плановъ древнихъ церквей и ху- 
дожника для сриеовки стВнной живопиел ин архитектурныхъ укра- 
шенй, то могъ бы получиться важный матералъ для рышенйя н%- 
которыхъ проблемъ, имзющихъ отпошене, можетъ быть, и къ 
русскому искусству. Копечно трудно было бы особенно настаивать 
на томъ обстоятельствв, что въ 'ТрапезунтВ изслвдователь встр»- 
чаетъ много елфлдовъ обмвна съ Россей, каковы образё, кресты и 
складни съ славннскими надписями, богослужебныя книги и оклады 
на книгахъ, исполненные въ Росфи: все это могло быть зане 
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сено сюда въ позднёйшее время; но, такъ какъ въ древней рус 
ской псторш ееть и друг!я указашя на 10, что у пасъ были ено- 
шен!я съ апатолйскими берегами (амастридская легенда), п такъ 
какъ Трапезунтекал пиперя дфйетвительно владЪла нЪкоторое времи 
русскими черноморекими берегами, то нвляетея пебезразличиммь 
вопросъ о болзе внимательномъ изучени сохрапившихен еще па- 
мятниковъ въ Трапезунтв. Въ смыслВ остатковЪ стфиной живописи 
не позднзе ХУ въка въ Трапезунтв обращаютЪ на себя внимаше 
еще пещерныя церкви. Въ скалё, господствующей надъ городомъ, 
близь пынфшинго правоелавнаго кладбища, существуетъ ивсколько 
пещерь, проиехождене коихъ совершенпо забыто. ’Тажкъ какъ до- 
етупъ къ нимъ еоединекъь съ чрезнычайными трудностями, то въ 
настоящее время р№дко кто и поефщаетъ ихъ. Пещеры представля- 
ютъ собою рдЕЙ и любопытный тилъ. По вевмъ ввроятямъ он® 
служили мЪетомъ погребешя для богатыхъ трапезунтекихъ родовъ, 
о чемъ евидтельствуютъ сохранивиияся еще на мзет® кости, & 
частпо палписи па етъиныхъ изображеняхъ. Въ одной пещер изобра- 
жеше св. Ювгетя, а кругомъ царекш изображеня: Алекевя Комнина, 
супруги его и матери, впиже девить хигуръ мфетныхъ евитыхъ. Не 
можеть быть сомизня, что живопиеь относитея къ ХТУ взку. Во- 
проеъ о происхожден!и этихъ пещеръ въ настоящее время вполи% раз- 
рашается дапными изъ житя святаго Евген1я, патрона Трапезунт- 
ехаго. Оказывается, что святой нЪкоторое время скрывалел въ пеще- 
рахъ отъ гонителей, поэтому благочестивые жители 'Грапезунта, вио- 
сльдетыи начали украшать эти пещеры изъ благогов®йнаго чувства, 
къ своему патрону. Такъ какъ слава, св. Ювген1я особенно увеличива- 
етея въ ХШи ХУ в., то не можетъ подлежать сомнЪн!ю, что къ этой 
же эпох должна быть отнесена и жизоцись пещеръ. 

Въ окрестноетяхъ Трапезунта находятся древые монастыри: 
Сумела, Перистера и Васеловъ, влиянию которыхъ нужно припи- 
сать то явлене, что въ страа% устойчиво держится правослазе и 
греческй языкъ. Изрёзапнан горными кряжами и пересвченная 
долинами страна имфетъ вообще р®дкое населен, но любопытно, 
что почти въ каждомъ населенномъ пунктф существуеть право- 
славный храмъ, занимаюний видное мЪето. Въ настоящее время 
судьба ЭЧихЪ монастырей далеко не одинакова: Сумела возвыша- 
ется и проявляеть благотворное ванне, а Периестера и въ 0ео- 
бенности Васелонъ находятся въ упадкЪ. Но въ смыелв древнихъ 
центровъ религлозной жизни, веф монастыри предетавляютъ боль 
шой интересъ и заслуживаютъ научнаго вниман!я. Прежде всего 
въ монастыряхъ сохранились остатки уметвенной и редигозной 
жизни; которою жило общество въ перодъ самостонтельности 
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импер!и. Веего въ 'Грапезунт® и его окрестцостяхь мы пасчитали до 
300 рукописей, изъ нихъ до 60, паходнийяся въ Васелонь, едва ли 
выдержать сырость помщешя и исмилосердное обралщеше со сто- 
роны братиг монастыря. Въ мопаетырекихъь ризпицахъ иаходится 
значительное чиело перковныхъ одеждт, драгоцфнныхЪ крестовъ и 
окладовъ свищенныхъ книгъ, восходящих по времени къ эпохв 
ранзе ХГУ вЪка. Приходится весьма пожал®ть о томъ, что трудные 
пути сообщешя и отдаленность отъ 'Трапезунта означениыхь мо- 
наетырей, расположенпыхъ па выесокахъ горахт, не позволяетъ вос- 
пользоваться Фотограатей, чтобы едЪлать предметомъ научнаго из- 
слВловантя монастыреюмя древности. Между рукописями отызтимъ 
въ особенности: а) хрисовулы царей - оспователей и благотвори- 
телей, патрариия грамоты; 6) номокапонь (Сумела), въ которомъ 
между прочимь паходитея статья © богомилахъ: пер 11$ обрЕбеос 
хёу о0ёшу ВоуориАюу дусберотаио. А610х прбтос (въ 13 положешяхъ). 
Эта, рукопись столько же важна но своему содержанию, сколько по 
времени происхожденя, такъ какъ она отиосптея къ ХТИ вЪку. 
Матер!алы для истори св. Евгеня: Мартброу... трафФ\у тара тоб &1- 
сотЯтоо Табууо полрбруо» КустауцуотбАес тоб Яир боб. Важность 
этого матерйала для истор! Трапезуита впервые оцфиилтъ Фаль- 
мерайеръ, но онъ не имфлъ въ рукахъ различныхь редакц этого 
жития и чудесь свитаго, которыл имфютъ важное значене для 
внфшней и внутренией истори 'Трапезуита. 

Между городами, расположенными по турецкому Черноморью, 
въ археологическомъ отношеи заслуживаютъ впимаш а Самеунъ 
и Синопь. Оба названные города р№зко отличаются отъ Тра- 
пезунта тЪмъ, что въ нихь остатковь византекой культуры 
почти не примфтно, но за то есть живой родникъ, извзетный 
только мветнымъ жителямъ, изъ котораго оть времени до времени 
почерпаются очень цзиные археологическае предметы (монеты, 
статуи, бронзовыя и золотыя. ЦЗАВлйл), появляюциеся въ продажз. 
Иногда здЪсь попадаютел и рукописи, показывають подъ боль“ 
шимъ секретомъ обломки бронзовыхъ статуй, за тв и друте пред- 
меты спрашиваютъ очень дорого (евангеле ХШУ в. 25 лирь; 
бронзовая рука 25 лирт), изъ чего можно заключать, что на древ- 
ности есть спроеь и что крестьяне даже на мзетЪ имЪъютъ скуп- 
щиковъ. Въ Самсунз дфлаются тайныя раскопки за городомъ, на 
мЪотонахождени стараго Амиса. Синопь въ археологическом от- 
ношени представляетъ еще боле интереса. Правда, что нынвшнее 
населен1е Синопа ве имзеть никакого предетавленя о древнемъ 
значени этого города, но въ мёстныхъ назваяхь сохранилась еще 
до нёкоторой степени путеводная нить, по которой можно дойти до 
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мтетонахождешя етараго Синопа, притомъ же тамъ сохранился такъ 
называемый Митридатовъ дворецдъ. При существующихъ въ Турши 
неблагопраятныхъ условяхЪ для археологичеекихъ раскопокь воз- 
можно съ пользой для науки заняться собиранемъ эпиграхиче- 
скаго матер?ала, который попадается тамъ и сямъ во вефхь горо- 
дахь побережья и который далеко еще не вполнф изданъ. Если 
Институту удастся дзлать раскопки, то таковыя правильн®е будетъ 
вачать въ Самсун или Синоп. 


6) Энскурфя на Аеонъ. 


Въ аеонекой экспедипли участвовали, кром% директора, члены 
Института О. ©. Вульзъ и Б. А. Панченко, кромз того къ ней 
присоединился въ качеств проводника и помощника монахъ Панте- 
деймоновскаго монастыря о. Гаврлилъ. Изучене аеонскихъ памят- 
никовъ продолжалось шесть недёль и сопровождалось довольно зна- 
чительными результатами. 

Выяснилось прежде всего, что на Аеон хранится до 10 т. 
рукописей. Это громадвое богатство рукопиенаго матерала, изъ 
котораго меныная часть описана и, стало быть, извзстна (первый 
томъ каталога прохессора Ламброеа), несомнённо составляетъ одно 
изъ преимуществь Аеова. Въ послёднее время и сами монахи 
опзнили значене своихъ библотекъ, но вметв съ тЪмъ стали 
гораздо подозрительнзе относиться къ прЁвзжимъ ученымъ и въ 
нвкоторыхъ библотекахъ обставили пользоване книгами большими 
затруднензями. 

Лучшимъ подтвержденемъ того, что на Аесонё еще въ не- 
давнее время можно было легко прюбрЪтать рукописи, служитъ то 
обстоятельетво, что русеюй ПантелеймоновскЙ монастырь въ по- 
слёднее десятильт!е увеличилъ вдвое свое еобран1е рукописей, ко- 
торое теперь превышаетъ тысячу. 

Наиболве важныя наблюденя ро изучен1ю греческихъ руко- 
писей въ 19 аеонскихъ монастыряхъ, посвщенныхъ въ эту экскур- 
ею, могутъ быть сведены къ вижеслёдующему: 

1) Спиванъ_ рый матераль для истори Трапезунта, 
заключающийся въ ‘библотек® монастыря Даониея (с04. 154) и 
состояпий изъ различныхъ пьесъ: 

а) Кеоустаутуоо претсоуотароо хай котоВестюроо &уифршоу в ду 
@роу ретолонарторх 506 Хрютоб ЕбуЕмюу. 

6) Аыудех баорйтоу хоб о 58640 реуаорЯрторох ИБемос 
во1рефема арх тоб Тшбуьоо тоб фимо. 

в) Теб}р т0б рлирокоХНоо Трап=Собуто; №6106 6; у соубфа бар 
Ваушу зу теуёМюу Прерау тоб Ебтемоо. 
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г) Убуофа; тбу соб бес бацийтюу &к тфу плоту, 

Этотъ матерлалъ, хотя его касалея Фальмерайеръ, далеко еще 
не исчерпанъ пи предетавляетъ любопытныя данныя для внутренней 
и вишней исторли 'Грапезунта, для этногравли Черноморья и для 
отношен1я 'Грапезунтской имперш къ русскому Черноморью. По 
связи съ исторей Трапезунта имфетъ также большой интересъ 
эктЪ патр1арха Никихора пер об рлхроко№то» 'Тратебобутос (Вато- 
педъ, сой. 682, л. 649}, свидзтельствующий о томъ, что имперя 
Палеологовъ не признавала импер!и КомниновЪ въ Трапезунта. 

2) Изъ библлотеки того же Длонисмата списанъ довольно об- 
ширный матер!алъ, касающийся дЪла Тоаниа Итала: 'Т& трахбута 
Вадик хо боуобо бисуфае &у те тф падяйф хо < буиотеси тоб 
9:05 злаки &ххХцойх коса тоб ”Гладоб °Тюуусо (со. 120). Этотъ доку- 
ментъ разъяеняетъь остававшйся темнымъ вопроеъ изъ истори 
просв щен1я въ Византии и имЪетъ весьма большое значене. 


3) Обширный и весьма важный матераль, относяцййея къ 
монастырскимъ актамъ, документы монастыря 175 бжера-иа; Оеотбхо> 
71; ’ЕЮ\еобо: (Ивиръ, безъ обозначеня №). Сюда входятъь: 

а.) Вр=Вюу, т. е. описан!е церковнаго имущества; 

6) хрисовулъ Алексвя Т Комнина; 

в) хрисовуль Мануила Комнина; 

г) пражихёу 115; гара0б0ею; ту парохоу ; 

д) битась: соб... Мауоо ЙА роуароб хой об хтуторо; тс роубс. 

4) Во; кой политех хой перо) Фаорйтом бииос 31 бо\ бои ой 
вахорбо$ Мараз т1< уоо (Лавра, сод. К. 81). Важныя данныя для 
войнъ болгаро-византйекихъ при Симеонз. 

5) Изученъ и частйо списанъ рукописный матералъ, завлю- 
чающиЙся въ с04. 360 Ватопеда. Это прекрасная рукопись Х в., 
происходящая безъ сомнзн]я изъ царской библотеки дома Маке- 
донскихъ императоровъ и содержалцая въ себъ церковныя слова 
(Абуоь хай} бы №) царя Льва Мудраго. Известно, что церковныя 
поученшя Льва собравы въ Патроломи Миня (Раёго]орЛае сигвив 
сотр]емз, зегез втаеса, 6. 107), но здЪеь издано только 19 поученй, 
между твыъ какъ валопедекая рукопась содержитъ въ себ» 36 словъ. 

Веего однако’ важнзе то обстоятельство, что оставалиеь не- 
изв®етными т поученя Льва, которыя или прямо вызваны исто- 
рическими событ1нми, или касаются историческихъ Фактовъ мимохо- 
домъ. Укажемъ, ивпримъръ, три похвалы великомученику Димитраю 
(лол. 184—199 и 201), слово по случаю посвященя въ патрархи 
брата, Льва, Стезана (886 г.) Лото; &и Хуистф ВастАеЕ айомф Вас 
ах бымМа &у тф те тоб 9г05 Хоф Фкоубдиф оф рубеса вле тфу хо! 
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ушубу тбу дыралихеу ФО» И бед уары = колгра баса ТИ Яро 
ур боупрубволо (л. 229); Азоуто; & Хротф авиа соли Ваб А З0$ 
быма 9’ бтоураф ос витероутреУ 10 \аф—с Ва: тароомав 
злобе сс 4 уаз праушйтюу 85/0100; а50:Ахббас, — этимъ оглавле- 
шемъ устраняются всяюя сомиЪн!я, что императоръ личпо произ- 
носиль въ церкви свои поучешя (л. 343); А:оутос..... брямМа рибиоя 
у т 105 бо'бло» ›Н№ о полтора бте спу хаб? Дрьбу паупторе-совах брар- 
ау &у тф широб боубтоо ахблф хоХбфои Пийс ео; фу 2п2ауЕ 9:5 
5 Зортфу ветаотрёфас тйу ёиефеу хатуфаяу (п. 350). Это наиболЪе 
любопытное елово, въ которомъ Левъ говорить о своемъ заключешя 
въ темиицу и созпаетея въ осповательноети подозрий противъ 
него Васил Македопянииа. Л59усов... био руйЕоа у чф 17 <0) 
0:05 сеф'иас люубир заф теотебитоо перо ой бЕа провезщуеииь Уз 
прими (п. 353). АЗоутос.... быМа ёхпефоуць уу) бсё Утомауб; 6 зто). о- 
претёстато; ро’иотро; 106 хатасхзоао0утос абтф тереубонатос тии биеревиу 
ё кон аоло.—Указанныя рзчи Льва заслужизаютъ вниман1я не только 
потому, что оп неизвЪетны въ печати, но и по ихь содержан1ю. 

6) Сииеаиъ неизвестный доселв памятникъ: «Описаше храма 
свв. Апоетоловъ въ КонетантипополВ», принадлежащее писатело 
Х вка Константину Род (Лавра, ео. 170). Памятникъ этотъ 
вскорз затёыь быль изданъ независимо отъь сего членами Инети- 
тута Г. П. Беглери и Леграномт. 

1) Дополнительныя статьи къ соборнымъ двяшямъ при Ма- 
нуилв Комнин по вопросу о значеви словъь епаигеми 6 латтр 
вод реюу воб ёоу (Ватопедъ, сой. 250). 

8) Кром того сдлано н%еколько новыхъ паблюдешй по 
истори Сиподика въ недфлю православя на основаны двухъ древ- 
вихъ списковъ, отыеканныхъ на Аоон%. 

Сказаннаго достаточно, чтобы оцфвить значене рукописных 
сокровищъ на АеонЪ, которыя далеко еще не исчерпаны, и съ 
другой етороны, чтобы показать важность научвыхъ пробрьтенйй, 
сдъланвыхъ Инетитутомъ на Аеон». 

Независимо отъ изученя рукописей преслдовалиеь па Авон% 
и хрумя научныя цфли. Прежде всего имфлось въ впху ознакомле- 
е еъ памятниками искусства съ точки зрёия провзрки сузце- 
втвующихъ въ литературв данныхъ; причемъ особенное внимане 
обращено было на церкви и монастыремя библютеки. Попутно 
удавалось иногда нападать также па художественные предметы, 
ускользнувиае отъ впимашя прежнихъ изсл5дователей Аеона. 

Болфе подробно были изучены три церкви въ Карез, въ 
Ватопедь и вь Дюпиматв, предетавляюция три главньсхь тииа 
авонской церковной архитектуры различныхъ временъ, 
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Древизйшая изъ нихЪ, такъ называемый Протаотъ въ Карез, 
представляеть самый ишгерееный, цо вмфеть съ ТЪмъ и самый 
трудный предметь для изелъдована. Несомивино одно, что самый 
корпусь храма восходить ко временамтъ св. Аванаея, хотя спаружи 
только одна южная стфиа сохрапила свой древнай видъ, а три ос- 
тальныхъ значительно измфиплиеь отъ позди8йшихъ передфлокъ, 
Что же касается до впутрениости храма, то она раздфлешемъ сво- 
имъ на три нега сближается съ архитектурнымъ типомъ базилики. 
Вопросъ же о первоначальномь устройств® кровли нельзя ритть 
окончательно. Съ одной стороны плосюй потолокъ и вр®заниыя 
подъ пимъ окоица, хотя и не въ теперешнемь своемъ видЪ, пе- 
сомизиио отпоеятся къ эпох реставрации храма, происшедшей въ 
пачалв ХГУ вбка: уже тогда были упичтожены поперечиыя арки, 
какъ то показывасть живопиеь того времепи, покрывающая станы. 
С другой стороньт,—что куполь и поперечный арки песомивнно су- 
ществовали рапыше, объ этомъ свидфтельствуютъ сохранивиияея 
досслё громадныя продольныя арки. Какой хормы былъ куполъ, 
сказать нав®рное трудио. ВЪроятиЪе всего, что опъ отетупаль отъ 
общепринятаго типа, & отсутотшемь тамбура и прорфзанными ок- 
нами приближался скорзе къ куполу св. Софт. 

Ватопедек!й храмт, первый по времени представитель мъстпаго 
Авонскаго типа церкви, съ выгибающимися по бокамъ полукруг- 
лыми хорами, почти ифликомъ принадлежить копну ХШи ХГУ в. 
БВпрочемъ въ пемъ сохранились еще остатки бол\е древней по- 
стройки (въ полу) которые восходятъ приблизительно ‘ъ Х взку. 
Йзъ поздныйшихъ приетроекъ столбовая галлереи ‘спереди храма 
относитея къ ХУП и ХУШ столвямъ. Пристройка эта есте- 
ствеппо измёнила видъ фасадной стЪны; въ нее были вставлены 
четьтре колонны, а между ними образовали баллюстраду мрамор- 
ныя плитки, взятыя, вЪроятно, изъ древиято иконостаса. 

Выразительнымъ представителемь новаго типа Авонскихъ 
церквей, вошедшаго въ употреблеше въ ХУ п ХУГ вькахъ, явли- 
ется церковь въ ДоциатЪ. Въ ней мы замфчаемъ характерное 
отдфлен1е жертленника и даконпика и покрыт{е ихъ малыми купо- 
лями. Со возхъ трехъ указанныхъ церквей былъ сиятъ планъ. 

На церкви же остальныхъ монастырей по недостатку времени 
не удалось обратить должнаго внимашял. Точно такъ же въ виду 
неблагопррятныхъ услов1Й освъщешя п скромности Фотограюиче- 
скихъ ередствъ было оставлено въ сторон изучеше стённой въ 
нихъ живописи, Отдёльныя древн!я иконы, отчасти еще нензифет- 
ныя въ наук, были найдены въ Карев и особенно въ Ватопедв 
(Ал, Петра и Павла подъ медальономъ благословляющаго Спасителя, 
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даръ Андроника Палеолога) и въ Дюнисатв (изображеше съ пор- 
третною индивидуальносетью трапезунтскаго имп. Алекезя Ш Ком- 
нина, подносянаго Предтечв храмъ). Относительно произведен:й 
икопониеной мозаики (въ Лавр и Ватопед 8), равно какъ и золо- 
тыхъ и серебряныхъ издвлй (кресты временъ Никиеора Фоки 
и Г. Цимисх!я въ Лаврё и др.) и разныхь мелкихъ предмиетовъ 
(образки въ Ватопедв и чаша Пульхер!и въ Кеиропотамв) пришлось 
ограничиться однзми замзтками. Длн полноты ихъ изучен!я необ- 
ходимо было бы сдфлать съ нихъ Фхотограхичеекне снимки, на что 
къ сожалЪи!ю отъ владзльцевъ не получеяо было надлежажщаго раз- 
ршентя, кромЪ одного Кееноса. 

Изелвдован1е живописи сосредоточилось такимъ образомъ на 
разборв лицевыхъ подлинниковъ. Здеь возможно было также боле 
широкое примзнен!е хотограеи. Съ помощью послздней были со- 
браны образцы минатюръ, характерныхъ по содержанию и стилю. 
№ъ описашямъ ихъ, раньше сдфланнымъ, прибавлялись дополни- 
тельшыия зам%тки; въ случаф же, если удавалось открывать неиз- 
палшыя и пеизветшыя рукописи, то переписывалось все лицевое 
ихь содержаше. Къ чпелу послвлнихъ принадлежитъ рядъ мин!а- 
тюръь очень хорошаго стиля, доселВ не обращавшихъ на себя въ до- 
статочной степени вниманя ученыхъ. Он находятся въ одной 
псалтыри нач. ХУ в. (№ 65) и въ одной рукониси ръчей Григ. 
Богослова ХТ—ХП в. (№ 63) донисалской библмотеки. Совевмь 
неизвфотна была рукопись его же нроповздей древняго и своеобраз- 
наго характера въ Ивирв (№ 27), равно какъ и одно Евангеле въ 
Лаврв (№ 113 ХГУ в.) съ роскошно исполненными художественными 
украшенями въ текст% (даръ имп. Ирины Палеологини). Мин1алюры 
разематривались не только съ точки зря `цетор!и живописи, но 
прилагалось старан!е и къ тому, чтобы извлечь изъ нихъ мате- 
ралъ, имвюниЙ бытовой интересъ. `Наконецъ съ помонию Фото- 
граеш и посредетвомъ рисования ‘собирались образцы для изучен!я 
развит1я орнамента и иниц!ловъ’ византйскихъ рукописей, для 
чего оказались особенно важными: Евангеля лаврекое и пантелеи- 
моновское и ронисатекй код. Рёч. Григ. Б., затвмъ одно инирекое 
Квангеле (0% 2, ХГ-ХИ в.) и другое въ Длонийатв (№ 4—ХИ в.). 

Мимоходомъ экепедищя слёдила за хранящимися въ монасты- 
ряхъ античными древноетями, которыхъ больше всего имЪъеть мо- 
настырь_ Св. Пантелеймона (съ нихь получены вотограаи). 

Весь матералъ изъ кошЙ съ рукописей, хотограФй, наброс- 
ковъ, снимковъ съ памятниковъ, замфтокь и проч. составляеть 
въ настоящее премя предметъ изученя и обелдовьня и иосте- 
пенно будеть приготовляться къ изданио. 
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в) Экскурся въ Авины. 


При экскуреш вь Аенны имхфлоеь въ виду ознакомитьея 6ъ 
состолн!емъ расколокъ, которыя въ пастоящее время ведутся Фраи- 
цузекою Школою и Нзмецкимъ Археологичеекимъ Инетитутомь, 
Олповременно съ этимъ для Института было исобходимо уетапо- 
вить общеше съ учеными учрежденшии и обществами, работающими 
въ предфлахь Греши, и выяенить подробности ихъ впутренняго 
устройства; представлялось желательным пополнить попутно библ:- 
отеку Института греческими киигами и издашями, пруобрётя пхъ 
на мВоть съ напменышею затратою средетвъ. 


Въ дЪлЬ изученля памятниковъ и ознакомлении съ состояшемъ 
раскопокь зЪ виду кратковременности экскурети, посившей невольно 
характер развфдочпый, пришлось ограничиться Фрапцузекими ра- 
ботами вь ДельФахъ. И по свои разуърамъ, и по важности добы- 
ваемаго матергала онЪ занимаютъ несомифнио первое м%ето въ риду 
прочихъ, и потому при выборВ предмета для пзучен!я нельзя было 
не обратить на нихъ преимущественно внимашя. Секретарь Инети- 
тута, воспользовавшиеь любезнымъ разрьшентемъ г. директора Фран- 
цузекой Школы г-на Омоля, провелъ въ Дельхахъ дв недфли, ста- 
раясь ознакомиться главнымъ образомъ съ практическою сторовою 
дала. Въ этомъь отношеши онъ ветр8тилъ самое широкое содЪйствуе 
ео стороны какъ самого г-на Омоля, такъ и членовь Школьк г.г. 
Пердризе, Бургэ и Коллэнъ, и лучшаго пруема, чёмъ тот, ‚ Кото- 
рый онъ нашелъ, желать нельзя. Помимо а \этороны 
веден1я раскопокъ 060бое внимав1е было обралйено ма добытыя 
скульптуры. Изучеше ихъ дало матералъ длн\ отдьдьнаго резерата. 

Н»меце!я раскопки въ Авинахъ въ м®стности Длониея &у рук 
къ сожаланию были пр1остановлены 10 УВтнему времени; тзмъ не 
менфе журиалъ ихъ, добыть тоДАИ любезности одного изъ 
лицъ, прицимавшихъ участ!е “въ ` ведении ихъ, былъ полезнымъ 
предметомъ для изученя опять Факи съ точки зрьн1я практической. 
Маденькй образчик нфмецкаго способа веденшя раскопокъ пред- 
ставили сверхъ того работы х-ра Виганта, члена Нзмецкато Инети- 
тута. Въ старемъ Фалирз имъ были найдены остатки римской вил- 
лы, ВЪ станах, которой оказался заложеннымъ греческЙ рельеФъ 
хорошаго времени. 


Для ознакомленя съ состояшемъ музеевъ и хранящихся въ 
нихЪъ` древностей быль въ высшей степени полезенъ кратый курсъ, 
читанный секретаремъ Ижмецкаго Института г-мъ Вольтерсомъ въ 
самихъ же музеяхъ и надъ самыми предметами. 
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Въ твхъ же видахъ ознакомлени съ древностями предприни- 
малнеь самостоятельно небольшя экскурёи въ ДаФпи, Элерсинъ, 
Филе и прочЁя ближайийя къ Аеийвамъ мЪетноети. Пос щенъ быль 
также монастырь св. Луки, отстоящйй па день пути отъ Дельоъ. 
Часть его древнихъ мозаикъ была схотограеирована. 

Что касается до второй цёли экскуреш,— вступлеши въ обще- 
ше съ мъетными учеными силами,—то въ этомъ дл путь Ин- 
ститута былъ приготовленъ русскими учеными, находящимися 
въ Аеинахъ. 

Институтъ считаетъ своимъ долгомъ отифтить тотъ несомнён- 
пый Фактъ, что опи съумБли поднять высоко въ глазахъ иностран- 
цевъ русское ученое имя. Цблый рядъ сыёнявшихея русекихъ моло- 
дыхъ ученыхт въ Аеинахъ своимъ трудолюб]емтъ, своею талант- 
ливостью образоваль уже традицию, которая хранится и развива,- 
етея теперешниими представителями и, нужно надяться, никогда, не 
угаснеть въ «Ликавитекой ШхколЪ». Дпректоры иностранныхъ Ин- 
етитутовф. въ особенности гранцузскаго и н®змецкаго, относятся къ 
нимъ въ высшей стененн предунредительно, предоставляя имъ въ 
пользоваше свои библотеки и приглашая ихъ къ учаетю въ сво- 
ихъ заефдалияхъ. Г-нъ ИмпеЕРАТОРСКай посланникъ въ Аепнахъ М. К. 
Ону принимает живфЙйшее участе въ русскихъ ученыхъ въ Аои- 
пахт и, содЪйствуя им въ случа% надобности въ сношеняхъ съ грече- 
екими офоищальными учрежденями, помогаетъ имъ въ прюбрфтеши 
издашй для небольшой русской библ!отеки, которая растеръ таким 
образомъ не отъ однихъ только жертвуемыхъ авторами книгъ. Не- 
смотря на свои весьма и весьма пебольиие разм ры, бибмюотека 
эта приносить существениую пользу, п можно‘ только благодарить 
твхЪъ, кто содфЪйствуеть ея разширенйо и приведеню въ порядокъ. 
Наличность необходим йшихт книгъ и пособ облегчаетъ въ зна- 
чительной степени научвую дфятельность молодыхъ русскихъ уче- 
ныхъ, а усиьшноеть ея не можеть, не быть близка Инетитуту, для 
котораго содъйетве русекихъ`учепыхь силъ въ Аеинахъ не мензе 
дорого, чфыь сочувствЕе иноетраицевъ. И съ этой сторопы Инети- 
тутъ можетъ быть доволенъ достигвутыми результатами. Г-нъ Омоль, 
директорь Французской Школы, и г-нъ Дерихельдь, директоръ 
Пъыецкаго Института, остались вфрными своему общему отношен!ю 
къ русскимъ ученымъ. Секретарю было облегчено ознакомлене съ 
подробностями устройства подвфломственныхъ имъ учрежден, а 
съ Институтомъ установленъ обмёнъ изданйй. Такое же отношен:е 
было ветрёчено ео стороны директоровъ американской и англ!й- 
ской школъ. Директоръ послфдней г-нъ Гарднеръ отправлялся дли 
изучения коллекцй Сабурова въ Росспо черезъ Константинополь, 
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и Инетитутъ воспользовалея елучаемь доказать свое неизм8ниое 
велаше облегчать дЪятельность не одпихъ только русекихъ, но и 
иностранных ученыхъ. Г-иь Гарднерь быль ецабженъ рекомен- 
лательпыми письмами, и ему было оказано посильное содфйстые и 
во время проззда его черезъ Константинополь. Установлены также 
отношен1я съ мзетными греческими учрежденями и обществами- 
изъ которыхъ н®которыя (Нащональная библотека, Христ1анекое 
Археологическое Общество) принесли въ даръ свои издан. Въ 
виду также сравнительной дешевизны книгъ въ Аоинахъ были 
преобрётены для пополиешя библютеки Института труды Савы, 
Сакеллюна, Папарригопуло и другихъ греческихъ ученыхъ. 

Музей Института обогатился небольшой броизовой статуэткой 
прекрасной работы архаическахго стиля УП и УПЕ взка до Р. Хр. 
Статуэтка эта изображаеть пирующато юношу въ полулежачей 
1038. Правая рука леяаеть свободно ва колфив, л®вал. согнутая въ 
локтВ и поддерживающая тнжееть тфла, поднимаеть челну. Верх- 
пия чаеть Фигуры по грудь открыта, нижняя закутана въ ималя. 
Волосы сзади опущены длинными локонами, а спереди запиты въ 
двойной рядъ колечекъ въ видз перевязи. Статуэтка эта была от- 
крыта во время экскурем по Пелопоннису и принесена въ даръ 
Инетитуту его членами Я. И. Сиирновымь, Ю. М. Придикомъ и 
М. И. Ростовцевымъ. 

Сверх’ь того по случаю была прюбртена коллекшя. веребря- 
ныхъ греческихъ монетъ, изъ которыхъ многля представляаютгь боль- 
шой научный интересъ. СХ 


П. 


Ивучен1е Константинохоля и его ближайшихь 
окрестностей. 





Уже девно сдъдано наблюдеше, что подъ турецкимъ господ- 
ствомъ Константинополь медленно измФняль свой видЪъ, что планъ 
города и паправлене главныхъ улицъ въ Стамбул» и до сихъ поръ 
остается въ общихъ чертахъ то же, какъ въ эпоху византйекую. 
Принимая еще въ соображене, что главные монументальные па- 
мятцики Константинополя сохраняются или частью, или въ цфломъ 
на своихъ мФетахъ, можно бы повидимому заключать о сравни- 
тельной легкости разрьшешя топограхическихъ вопросовъ по отно- 
еню къ древнему Константинополю. На самомъ же дёлз это не 
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такь. 'Топограеичесня изелфдованя Скарлата Византя, Паспати, 
Мордтмана, Детье, не гозоря уже о спешальныхь трудахъ по 
частвымь намятникамъ (Лабарта, проФессора Д. ©. Бфляева), по- 
казали, каюъ много въ настоящее премия перазршимыхь трудно- 
стей представляеть вопроеъ о пр!урочени даже весьма нажныхь 
памятниковъ. Подразумваемыя зд%сь трудности завиеятъ отъ того, 
что наука лишена зъ Константинополв одного изъ существенных 
орумй для пров®рки, именно права приб®гать къ помощи раско- 
покъ. Пока это затруднене не устранено, остается ограничиваться 
изучевтемъ изаимниаго расположен1я сохранившихся еще памятни- 
ковь и провркой описан! древняго города. 

Институтъ пресльдоваль выяенен!е топограхическихь задачъ 
п для этого предпринималъ рядъ однодневныхъ экскур@й для озна- 
комлешя съ городомъ и его окрестностями. Кром того, когда позво- 
ляли обстоятельства, посфщаль частные дома, привлекающие внима- 
ше или ясными признаками до турецкой постройки, или расположен]- 
емъ евоимъ па развалинахъ древияго здангя. Въ этомъ поелзднемъ 
случа получались паблюденя иногда въ высшей степени неожидан- 
ныя. Такь при оемотрв одного чаетнаго дома оказалось, что подъ 
слоемъ въ 3 аршина отъ поверхности земли находятся остатки 
старой церкви. Съ помощью нкотораго вниманя обнаружилось 
далфе, что три стзны подземнаго здаюшя покрыты охресковою жи- 
вопиеью, которая слегка замазана изнестью. 

Чаетными сношенями съ однимъ архитекторомъ-грекомъ, за- 
нимавшимся возведетемъ построекъ, обнаружено важное в? архео- 
логическомъ отношени значен1е м»стности баизъ сухопутныхъ 
стьнъ Константивополя. Но для получевля болзе точныхъ свЪдзнй, 
которыя требуютъ пробныхъ раскопокъ, необходимо или купить, 
или взять въ краткосрочную аренду эту ‹и%стность, на что Инети- 
тутъ пока не имветъ достаточныхъ средетвъ. Точно также путемъ 
частпыхъ сношенй удалось, констатировать важность одной м%ет- 
ности по Золотому Рогу, глв открыта мраморная плита съ надписью 
хриетанекой эпохи глв предполагаетея византЙекая церковь. 
Институтъ це мость пренебрегать подобпыми указанйями, хотя 
бы въ настоящее` время и лишенъ быль средствъ практически 
воспользоваться ими. Такимъ путемъ во всякомъ случа подгото- 
вляетед почца для будущих изелВдовавЙ, которыя могутъ вестись 
уже по опредвленному плану. Непорзшенные вопросы топограФхит 
Конетавтинополя ожидаютъ накопленя наблюдев!й относительно 
твхъ церквей, дворцовъ и другихъ здав!й, которыя въ паетоящее 
время находятся въ развалинахь подъ верхнимъ слоемъ земли. Не 
подлежит сомнфнио, что вн етзнъ Константинополя пъ визант- 
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скую эноху сущестловали населенныя мЪета, етроилнеь дворцы, 
монастыри, —такъ за стЪнами быль монастырь св. Мамонта, дворцы 
= Шур, <@у Ярзхеу. Осмогрь мёстноети за етБиами, по папраз- 
лентю оть Харсекихъ воротъ п Валигари, привель къ любопыт- 
нымъ паблюденямъ. На холм Топчиларъ (Нушкарскй) разведень 
теперь виноградникъ, по всей новерхности котораго бросаются въ 
глаза обломки мраморовъ, черепица, кирпичи еъь клеймами и пад- 
писями. Семь льтъ тому назадъ адЪеь нужно было для устройства, 
мельницы поднять болфе глубок слой, при чемъ обнаружились 
капители и колониы древнаго здалия и слёды атасмы съ образомъ 
Спасителя и надниеьо 6 &лп{оу оох дпо\5оето. Отеюди можно за- 
ключаль, что злфеь быль храмъ. Ворота изъ него отобраны вла- 
стями и поступили въ Оттомансюй музей. Въ близкомъ разетояни 
на холм. господствующемъ вадь Ей-юбомъ (Рамысъ), по всей в%- 
роятности быль дворецъ тфу аретву. Въ мИетности Кучу-Кей, въ 
открытомъ пол, нодь легкимъ елоемь земли, открыта мозаика 
пола; въ настоящее время она весьма пострадала и близка къ окон- 
чательному разрушению. Наблюден1я надъ подобными остатками 
древностей, погибающими на глазахъ живущаго поколвия, не ли- 
шены значешн въ томъ смысл», что могуть давать матераль для 
общей схемы м\етонахожден1я утрачениыхь памятниковъ. 

На Мраморномъ морЪ, въ недалекомъ отстоянш отъ Санъ-Сте- 
Фано, находится заливъ, обращелощийся постепенно въ лиман. Это 
Кучукъ-Чекмедже, кругомь котораго раскинуты небольция селевя. 
Въ одномъ изъ такихЪ селешй, подъ назван1емъ Ферисъ-Кей, обра- 
щаетъ на себя внимаше громадное количество больщих колоннъ, 
капителей и обломковъ нолированнаго мрамора, & на окрестныхЪъ 
поляхъ, паходящихся подъ посфвами, разбросаны на большомъ про: 
тяжени черепица, кирпичи, кусочки мрамора. Вс эти предметы 
несомнзнно указываютъ на нахожден1е въ дапной местности боль- 
шаго населеннаго пункта, о которомъ у визаитййскихъ писателей 
нътъ извзст. Пользуясь побезнымъ содЪйетнемъ члена-сотруд- 
ника Амрулль-бея-Визирова, который н%®которое время завздывалъ 
хознйственными дФлами въ этой м®етности, Институтъ имвлъ воз- 
можноеть подробно чемотрёть Ферисъ-Кей п сдфлать интересныя 
наблюден!я, когорыя ведутъ къ заключению, что отм®ченная м%ет- 
ность предотавляетъь остатки стараго поселешя и, можетъ быть, 
сетараго города. 

Въ небольшой бухтз Мраморнаго моря живописно расположенъ 
городъ Силиврия (Хтдорвра}. Онъ ваходитея на утесь и окруженъ 
ствнами византШской зпохи. Это былъ значительный городъ, им%в- 
НИЙ важное военное значенше. Въ настоящее время о быломъ ве- 
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ли\йи говорятъ линть стфны да разналипы старыхъ церквей. Въ 
эпоху Компиновъ, при парё Мапуил%, Силиир!я возведена была въ 
митрополно, и главпый храмъ ея въ честь св. мученика Агаеоника 
пользовалеи особеншямъ расположенемъ Мануила. На ст№нв и 
части главныхь воротъ большая надпись, изъ которой сохрапилась 
па мъетв только часть: МА ТОМ ОКНТОРОМ Е$Х ЕТПРЕПЕТАМ 
КАГ КАКОХ ТНУ ПОРФТРАХ; обломки частей ея можно видъть 
во дворз дома губернатора и въ мечети, въ настоящее время окан- 
чиваемой постройкой. Въ ХТУ в. въ Силиврш быль нзкоторое 
время арх!енископомь Филосей, впоблёдств!и патр1архъ константи- 
попольскй, и въ одной изъ сго рёчей находимъ любопытныя черты, 
служания къ характеристик города (М1оте Рабго!. от. 6. 154, р. 1230). 
Изъ препностей обращаетъ на себя вниман!е: 1) церковь св. Товина, 
полуразрушенная, съ кое-гдв сохранившимися слёдами мозаикъ. 
Любопытная особенность этой церкви — капители колоннъ, моно- 
граммы которыхъ позволяютъ возстановить истор1ю церкви: на трех 
капителяхъ значится: хтулоо А): ’Апохабут:, что указываеть на 
вельможу-етроителя изъ временп Мануила Комнина; 2) церковь 
Рождества Богородины, перестроенная изъ древней; архитектурныя 
особенности древней постройки легко возетановляются; 3) церковь 
ев. Спиридона, по основнымъ частямъ относящаяся къ [Х или Х 
взку. Заслуживаеть вниман!я по орнаментальной отд®лк® св. пре- 
столъ. Кругомъ церквей попадаются илиты съ надписями, остатки 
колоннъ и капители. Скромный городъ, рздко посвщаецый путе; 
шественниками, Силивр1я производитъ впечатл®н!е с%даго старца, 
много видавшаго на своемъ взку и расположеннаго. подлитьея съ 
внуками разсказами о старинз. 


Ш ) 


Собиране свЪздВн]Й о древностяхъ и сод№йствйе 
русскимъ ученымъ. 





Не довольетвуясь однзми учеными экскурлми, Институтъ 
рёшилъ расширить кругъ своихъ дВйствй и обратиться съ этою 
цвлью къ мзетиымъ силамъ. Ко везмъ русекимъ консуламъ были 
отправлены окружныя письма. Какъ лицъ, близко стоящихъ къ 
превностямъ въ краз, Институть просилъ ихъ давать свёдя о 
наибол%е важныхъ памятникахъ (монастыряхъ, церквахъ, частныхъ 
здан!яхъ, собравяхъ древнихъ книгъ, рукописей, монетъ и пра 
и пр.), о степени доступности ихъ изученя и о мзетныхъ ученыхъ, 
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ими завимающихея. Сверхъ того за указантями къ гг. консуламъ 
Институтъ обращален, желая открыть главных течешя, но коим 
распространнютея, попадая на м\етные рыики, уцфлфвийе мелюе 
предметы древноети (камни съ надниеями. мраморы, терракотты, 
рукописи, нечати, монеты, золотыя украшеня и пр.). Вел хетне 
писемъ между тг. консулами и Институтомъ завязалиеь отношеня, 
пъ высшей степени полезныя для интереса д®ла. Институтъ обога- 
тилея миогими св8дшями, драгоц8нными длл дальийшей его д®я- 
тельности. Нам®тилиеь сами собою н®которыя м%зетности, предетав- 
ляюиЦя плодотворное и сравнительно доступное иполе для археологи- 
ческаго изучен. Установились отвошешя съ иъкоторыми изъ мзет- 
ныхъ ученыхт, въ лицв которыхь Инетитутъ дли своей двятельности 
получилъточку опоры въ различныхь мъетностяхъ Оттоманской Импе- 
ри, въ глуби самой пропииц!и, мало достуиной для иноетранцевъ. 

Особенное сочувствие къ Инетитуту проявилъ г. генеральный 
коисуль въ ПерусалимЪ С. В. Арсеньевъ. Изъ сообщешй его обра- 
щаетъ на собя внимане очеркъ состояна археологи въ Налести- 
нв. Очеркъ этотъ будеть помфщенъ въ трудахъ Института. Любо- 
пытны также сввдьня © царекомъ монастырь «Махеради», что 
на Кипрз. Не ограничиваясь одними письменными отзывами, С. В. 
Арсеньевъ пожертвоваль также въ Музей Института наконечпикъ 
копья, найденный на островё Кипрв близъ Ларнаки, въ могилф, 
заключающей гречеек1я терракотты архаичеескаго перода, сбёребря- 
ную кипрекую монету ХЛУ в3ка, времени королей Лузивьянъ, и 
каменную плиту съ надгробною надписью. 

Временный заместитель г-на Арсеньева въ ерусалимв г-нъ 
Яковлевъ также не оставилъь просьбы Института своимь вниман1- 
емъ; имъ сообщено любонытное изввет!е о томъ, что въ натрар- 
шей ризницв хранитея св. Евангеле, принееенное въ даръ Св. 
Гробу Бориеомъ Годуновымъ, въ золонь нереплет%, украшевномъ 
драгоцзнными каменьями. 

ИмпеРАТОРСК:Й копсулъ ‘въ Янин Н. А. Скрябпиъ подзлился 
съ Инетитутомъь любопытными своими наблюденями, сдВланными 
во время путеществя| по Эпиру. Имъ отм8чены м»стности, наибо- 
лзе интересныя ВЪ археологическом отношении. Особенное его 
вниман1е привлекъ одинъ мраморный саркогагъ въ долин Пара- 
мие!и (ва ` половин пути, между Яниной и Паргой). Саркосагъ 
этотЪ открыть случайно семь лЪтъ тому назадъ однимъ мужикомъ 
и такь и остается стоять среди поля въ ям%, ничзмъ не защи- 
щенный отъ непогоды и деревенскихъ мальчишекъ, забавляющихся 
бросанемъ каменьевъ въ его рельехы высокой художественной кра- 
соты, Въ четверти часа отъ саркофага находятся развалины визан- 
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тйской церкви, обращенной въ таковую ить древияго храма, о чемъ 
свидЪтельствуютъь еохранивийяея въ ипфлости колонны. Вблизи 
церкви спутником г на Скрябина, доктором Панагютиди, открыта 
римская падиись, пажная для опредфленя топографии мЪетности. 
Неподалеку отъ пахожден!я вадписи сохраняются развалины; ролеь 
иъ нихъ, крестьяне откапываютуъь древния монеты. Около селенгя 
Вемани, лежащаго на юго-востокъ отъ Парамиеи, любопытенъ мо- 
настырь Тоанна Крестителя. Отъ него отетоятъ на пять минуть 
пути старинныя ствны и развалины домопь На горз, у поднояя 
которой простирается долипа Парамие!и, уцзлвли остатки ‘древней 
крВиости: стБны посльдней носять двойственный характеръ, одна 
часть изъ нихъ воеходитъ до глубокой древности, другая же отно- 
ситея къ византйскому времени. 

Въ разстоян!и */, ч. отъ Превезы находятся развалины Нико- 
поля съ остатками двухъ театровъ, цирка й въ особенности водо- 
провода, тянущагося до горы ев. Геормя (8 часовъ пути). 

Не съ меньшею отзывчиностью, ч8мъ г-нъ Скрябинъ, отнесся 
къ просьбЪ Ииетитута г-нъ генеральный копсулъ въ Адр1!анопол® 
К. Н. Лишииъ. Занимаяеь спецально нумизматикой (преимущеет- 
венно оракШекой) и интересуясь вообще древпостями края, К. Н. 
Лишинъ даль полезныя указаня относительно мветныхъ ученыхъ 
силъ и привлекъ ихъ къ двлу“). Г-ну же Лишину Институтъ, обя- 
занъ своими отношенями къ известному нумизмату, доктору `Цику 
въ Гот. Часть дуплетовъ своей монетной коллекщи г-нъ ЛишинЪъ 
пожертвовалъ въ музей Инетитута и препроводилъ туда-же най- 
денный имъ тореъ Гермеса изъ бЪлаго мрам Ас некурной работы 
римскаго времени. © 

РосейевЙ генеральный консуль въ Бейрут г-нъ Петковичъ, 
предупредительно приславъ Институту евои статьи о Сирии, указалъ 
ва г-на Сингримано, старожила города `Мереины. Этимъ любите- 
лемъ старины были обсл®дованы` развалины христанекаго храма 
въ Помпеуполв. Часть добытыхъ при раскопкахъ вещей была по- 
жертвована въ Россно, а найденнная г-мъ Сингримапомъ древняя 
люстра имЪетъ быть, Во сывдыияьь г. Петковича, поднесена Госу- 
ДАРЮ ИмиераЛОРУ ко дню священнаго коропован1я Его ВЕЛИЧЕСТВА. 
Съ г-мъ Сингриманомъ были установлены иепосредственныя сноше- 
втя. Российск1 консулъ въ Скутари г. И. Крыловь сообщилъ Инсти- 
туту о тёхъ лицахъ, которыя заниваются въ его кра® собиращемъ 





с : е : 

*) Преподавателя греческой женской гимназии въ Адр!анополв Геормя 
Лвмбоевди и вице-предсьдателя гречеекаго Силлога въ Родосто Констаитина 
Георг вади. 
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древноетей, въ особенности монетъ. Онъ же достапиль Фотограено 
креста, храпищагося въ главпомъ мфетечкв Мирлитиг Оронть. На 
основан надпнеи можно заключить, что крестъ этотъ одЪл:мгь ПЬ 
Рагузв въ 1441 году. 

Росейеюй консулъ нъ УскюбЪ ирислалъ опиеалие монастыри св 
Дмитрия, находящагоея въ четырехчаеовомъ разетояниа отъ Уекюба, 
построеннаго сербекимъ королемъ въ ХПШ в8кЪ, о чемъ свид- 
тельствуютъ изображешя и надииен, называюния короля Вукачива, 
и королевича Марка. 

Росейсюй консуль вь Воши А. Д. Левицай сообщилъ Ин- 
етитуту подробпости о ызетноети, гдз паходится древшй Дорилеумъ. 
Въ получасовомъ разетолни отъ Эски Шенра возвышается холыъ, 
обнесепиый кругом квадратною толетою ст8ною. Въ хундаментъ 
ея заложены падгробные греческие иамятинин; нхь барельефы и 
падоисая видны и по ини. Г-мъ же Левинкимь пожертвованы иъ 
Институть собртыя имъ на мфет изкоторыя древшя монеты. 

Г-ну росстйскому звице-копеулу въ Синоп® Н. Г. Сухотпну 
Инетитутъ обязанъ получешемъ Фотограхш еъ одного древне-гре 
ческаго падгробнаго памятника и коллекцией любопытных монетъ. 
При томъ живомъ сочувети, съ какимъ г-нъ Сухотишъ отнесся 
къ едзланному къ иему обращеню, Институтъ обезпеченъ со сто- 
роны дальн8йшаго енятя Фотограей и илановъ ль копсульекомъ 
округз г-на Сухотина. 

Г-нъ росейеюй вице-конеуль въ СамсунЪ Н. А. Налетовъ окз- 
залъ Институту содВйстые въ важномъ д%л% прюбрьтеня’ ораг- 
ментовъ большой бронзовой статуи. о 

Г-нъ росейскЙ вице-консулъь въ Бифолри пофтавиль Инети- 
тутъ въ спошен1е съ г-мъ Анакатаменосомъ, м®етнымъ собира- 
телемъ и любителемъ старины. Отъ посл®дняго получена древне- 
греческая рукопись, старинный перстень’ и деисусъ. 

Приведенныя здЗеь кр тя выдержки дмотъ м®ру той отзыв- 
чипости, съ которою гг. консулы при всзхъ своихъ разнообраз- 
ныхъ обязанностяхъ отнеслись къ просьбв Института. Выфетв съ 
чувством глубокой къ`цимъ благодарности Инетитутъ можеть имзть 
только одно желан!е, чтобы съ течешемъ времени разъ установив- 
нилея отвошевя кр®или и роели для иользы русской науки. 

Отношенями этими Институтъ дорожитъ не съ одной только 
точки `ирфая собиран1я свЪдвн1й о кревностяхъ. Въ виду совершенно 
особаго характера мЪстныхъ условй, въ виду т®хъ чисто внзш- 
лихъ препятстый, съ которыми сопряжена на восток» научная 
работа, необходимо, чтобы при своихъ экскурфяхъ и работахъ, въ 
какой бы м®етности Оттоманской Импер!и они ни находились, рус- 
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еке ученые были бы сильны опорою представителей русекаго пра- 
вительства, чтобы веф вивииия препятетия къ нхъ дфятельноели 
устраннлиеь заботливою и умфлою рукою. Съ этой сторовы соди- 
стве гг. конеуловь оказалост, весьма цзипымъ Такъ усивху эко- 
курси по Черноморью много способетвовала любезная иредупре- 
кительность тг. Щелкунова, Н. А. Налетова и Н. Г. Сухотина. 
Успвхь экскурыи члена Института Я. И. Смирнова по Малой Аз!и 
не мало зависъль отъ любезнаго содЪйствя роесЁйскаго консула въ 
Коши А. Д. Левицкаго, который не только оказываль ему госте- 
прииметво въ своемт, дом®, но и даваль ему провожатыхъ для 
повадки по Иконекому вилайету. Для того-же г-на Смирнова рос- 
о1йск!й генеральный консулъ въ Салоникахъ г-нъ Илларюновъь исхло- 
поталъ разрёшен!е снимать безпрепятетвенно Фотографи съ древ- 
нихъ церквей. Г-нъ Скрябинъ, росейсв!Й генеральный консулъ въ 
Янин%, С. В. Арсевьевъ, росейсь!Й генеральный консулъ въ Геру- 
салим%, и роесйск консуль въ Смирн® также проявили большую 
отзывчивость къ нуждамь путешеетвующихь русскихъ ученыхъ. 
Ридомъ еъ солъйстмемъ, оказапнымл русекимъ ученымъ гг. консу- 
лами, пельзл ие упомянуть еъ благодарностью того сочувствия и 
т®хъ услугъ, которыми Ииститутъ обязанъ русекому Павтелеймо- 
новскому монастырю на Аеонз. Не говоря уже про радуше и 
сердечность према, для Института были въ высшей степени важны 
услуги по части копировашя различныхъ отмвченныхъ во ‘время 
экскуреи рукописей. 


Стараясь такимъ образомъ по м%®рв силъ обставить съ ниъ- 
шней стороны свой экскурсйи, для чего между прочимъ въ Прав- 
лени Русскаго Общества Пароходства и "Торговли были выхлопо- 
таны льготные билеты со екидкою 50°), Институтъ считалъ также 
долгомъ облегчить пребыван1е свойх\ членовъ въ Константинопол%. 
Несмотря на скромные размиёры помфщеня Института, для пр1вз- 
жающихъ ученыхъ была отведена особая комната. 


Чиело лицъ, пользовавшихся содзйсттемъ Института, за истек- 
ний годъ достигаетъ одиннадцати: матиетръ ИмпеРАТОРСКАГО Орьеп- 
скаго университета Е. М. Придикъ, командированные заграницу 
съ ученою цфлью магистранты ИмпЕРАТОРСКИХЬ университетовъ: 
С.-Петербургскаго —Я. И. Смирновъ, Б. А. Панченко, М. И. Ростов- 
цевъ ; `НовороссЙскаго—Б. В. Фармаковск!; нреподаватели одес- 
скихъ гимназй: Янушевск!Й и Терновск!й; кавдидатъ С.-ПЦетер- 
бугской Духовной Академи Евезевъ; члены Французской Школы 
въ Аеппахъ гг. Пердризь и ЗКугэ; директоръ АнгйЙской Школы въ 
Авинахъ р. Гарднеръ. 


4.4. Отчетъ 


Инетптуть слитаетъ однако долгомъ высказать съ своей сто- 
ропы благодарность гг. преёзжавиимь ученым. Миог!е изъ пихъ 
иемало дли него потрудилиеь. На первомъ мъетЪ зафеь стоять 
Б. А. Панченко п Я. И. Счирновъ. Г-иъ Наиченко прибыль въ 
Институт въ самый разгаръ организацнииюй работы. Онъ при- 
нялъ это дВло какъ свое личшое, отдался ему вовмъ сердцемъ и 
неустанио работать вадъ приведемемъ въ порядокъ бибщотеки. 
Г-нъ же Смирвовъ обогатилъ Инетптуть цзламъ ридомь любоптьет- 
ныхъ остатковъ древностей, пиобрьтепныхъ имъ во времл позздки 
по Малой Азим и Кипру на соботвенныя средства изъ того умф- 
реннато оклада, который полагаетен комвидированному заграищу. 
Г-нъ ЮвеФевь прислаль описанйе рукописей александрйской пат- 
раршей библюотеки, а гг. Фармаковскй, Терновек и Придикъ во 
время краткаго ихъ пребывашя въ КопстаитинополВ поеильно ио- 
могали Инетитуту въ хлонотахь и работахъ, неизбъжныхь при уст- 
ройств® понаго учрежденая. Помимо содъйствя, оклзываемаго непо- 
средетвенно русскимъ ученымъ, пр№зжающимъ въ Констаитино- 
поль, Инетитутъ стремился стать русскою ученою стаишею на вос- 
токЪ и въ болёе широкомъ смысл этого слова. Такъ Инетитуть 
считалъ евоимъ долгомъ сообщать свВдЪня о превностяхъ тзмъ учре- 
ждешямъ, которыя по его мн®и!ю могли быть заинтересованы въ 
пробрьтеши ихъ. Въ Императорскую Академю Наукъ было пере- 
слано описаше древие-еврейскихь рукописей, продававшихен въ 
Терусалим», въ ИмпераТОРСсвЙ Эрмитажъ—Фотограая одного. блюда. 
ЗКизЪйшее участе принималь онъ нь ирюбрётеши тайже сребро- 
писаниаго евангеллн У/УТ в. на пурпурномь пергамент8. По указа- 
нямъ члена Института Я. И. Смирнова былъ отысканъ въ Коиотан- 
тинополв листъ этой рукописи, всЪ переговоры съ продавцами ве- 
лись Институтомъ, и только благодаря. энерги и настойчивости 
г-на Почетнаго Предевдателя удадось‘утетоять для Росои этотъ за- 
мчательный памятникъ и побъждить трудности, предетавивиияся 
неожиданно въ ту самую минуту, когда уешзхЪъ казался совер- 
шенно обезнеченнымх. х 

Для прог. Голубинскаго по его просьб® была снята кошйя съ 
одной рукописи’ хранящейся въ метохз Терусалимской Патрархи 
въ Коистантинополв. Подобнаго рода поручеше было получено 
также Институтомъ отъ Археограхической Коммисе?и Министерства, 
Народнаго Просвъщен!я. Поручеше это будеть исполнено весною 
текущаго года, когда Институтъ предполагаетъ представить кошю 
съ требуемой рукописи отчасти въ Фотограхическихь снимкахъ. 

Поддерживая такимъ образомъ связь съ русскимъ научнымъ 
движешемь, Ивститутъ считаль необходимымъ для пользы дла уста- 


Русск. Авх. Инст. въ Константинополх. 45 


новить также хороиия отношегя съ иностранными учеными учре- 
ждешями, общеетпами и отдльными лицами, содзйстые коихъ ему 
могло быть полезнымъ. Таковы : Его Святъйшество Натрархъ Кон- 
стантинопольскй Аноимъ, Ето Блаженство Натрархъ Ллександрай- 
ск! Софрон, Экзархъ Тосифъ, Настоятель метоха Гсрусалимской 
Натрархи о. Архимандритъ Германъ, послы въ Конетантинополь 
— греческй князь Маврокордато, сербек!й Владанъ Георевичь и 
черногореюй Дмитрй Бачичъ. 

Греческй Силлогь въ Константинополв отнесся къ Инети- 
туту весьма сочувственно. Сербекая Королелекая Академя въ Бъл- 
градв и Сербская Акадомя нъ Загреб были уп домлены объ от- 
крытри дЪлтельности Института и отвзтили на это изввеме пред- 
ложенемъ своихъ услугъ. Особенно сердечный харайтёрь носятъ 
отиошешя Института къ Французской Школь и къ Н»мыецкому 
Археологичеекому Институту въ Аеинахъ. Отношеня эти, разъ 
установились, поддерживаются съ обзихъ сторонъ, и въ этомъ 
направлен возможны еще дальнзйние усп®хи. 

Точно также Институтъ вошель въ сношеня съ англ ской п 
американской школой въ АвинахЪ и съ гречеекими учеными учреж- 
дешями н обществами, о чемъ подробиЪй говорится въ отд®лв эке- 
курсй. Изъ иностранныхъь ученыхъ Институтъ оказаль содфйетше 
прохессору авпнскаго университета Спиридону Ламбросу во время 
занят его на АвонВ, сдвлазъ для него кото съ рукопис въ 
одпомъ монастыр®, куда ему ие было доступа, и снабди Ъ ето 
рекоменхательнымъ письмомь къ настоятелю Пантелеймоновскаго 
монастыря. 

Въ заключен1е этого обзора визшней жисни Института и его 
отношенй въ окружающей сред® нельзя не остановитьсл па Фактв 
такой первенствующей важности, какъ ^положен!е, созданное пли 
имвющее создаться для него взглядами турецкаго правительства. 
Характеръ поелднихъ можеть повлечь непечислиныя послёдетвя 
какъ нь хорошую, такъ и въ дурную еторону. Въ этомъ дёлв Ин- 
етитутъ всец%ло ввзрихъ себз мудрой попечительности своего По- 
четнаго Предездателя\ А. И. Нелидова, въ лиц котораго иметь 
счастье пользивартеря п мудрым совзтникомъ, и некуенымь руко- 
водителемь. ЛАлекеандръ Ивановить обогатилея знанемъ восточ- 
ныхъ подей и практическимь опытом, благодаря которому утлая 
ладья `цозникшаго на ностокв русскаго ученаго учреждешя съ 
успзхомъ ндетъ ио благопрятному течению. Предупредительнымъ 
мьрамъ и сердечному отношеню къ интересамъ Института со ©то- 
роны Почетнаго Попечителя нужно припнеать то обстоятельетво, 
что въ минувшемъ году турецкое правительетво не обиаружило 
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по отношенно къ Институту своего недовзр!я, напротинъ ока- 
зывало ему содъйстве. Такъ по представленпо ИмперлторскаАГо 
роестйекато посольства быль выдаиъ на имя директора Инети- 
тута открытый лнеть, даопий ему право производить учепыя 
изельдовашя въ Константинополв и его окреестпоетяхЪ. Такимъ же 
открытымъ листомъ директорь спабжень былъ но время экекуре 
по Черноморью. 

Наиболее же деликатнымъ являлея вопросъ объ отношешиа Ин- 
ститута къ Оттопаиекому Музею, учреждению, иъ которомъ соередото- 
чивалотся воф дла, каслюпиеея археологи, и которато интересы 
имфють рьшающее значеше во взглядахъ правительетна на рус- 
севй Институтъ. Отвошеня къ Оттоманскому Музею устроились весьма, 
благоприятно. Директоръ Музея любезно предлягаеть собраншыя въ 
немъ коллекции для научныхъ заинти! членамъ Инетитута и вызыва- 
есть Институть къ большимь совмЪетнымь паучнымь преднруя- 
тямь (разумВютея совызетныя раскопки). Такому успвху польли 
пе порадоваться. 


1У. 


Виблтотека. 


Какъ въ подготовительныхъ работахъ въ Росенг такъ п по 
открытти своей дзятельноети вт, Копстантинонол%, Инетиту тЪ прежде 
всего заботилея о томь, чтобы положить прочное оеноване библ1о- 
тек®. Предварительно былъ составленъ перечень) т\хь иностран- 
ныхЪ книгь и изданй, прюбрьтене копхъ” считалось безусловно 
необходимымъ. ИШльиъ составлешя библуютеки, разечитанный на 
четыре года, приводилея въ, исполубие ую мВрф того, какъ позшо- 
лили средства Шиститута и представились удобные случаи поку- 
пать книги по сравнительно удешевлениой цЪиз. Призваиный ео- 
дъйетвовать въ заиятинхь пл носток® различным категорямъ уче- 
НЫХЪ, КАКЪ-ТО; богосло 'ь, историкамъ, Филологамъ, археологамь, 
историкамъ искусствъ и часто художникамъ, Институтъ старалея 
прюбр®ети по`крайней мврЪ основныя вещи въ соотьзтетвующихь 
областяхъ зная. 

Такъ`вЪ настоящее премя Институтъ располагает елздующими 
издашями: Аа Бапеюгии, Райоюр1ае сигвив сошр!ешв огаесае е! 
1айпае еъ ключеьъ къ послёдией Дороеея Схоларя, Райго]ова Зу- 
паса СгаНи?а, АззеталЕ ВИ юШеса С]етепЫпо-Уаеапа, Вагопи 
Апищев есфеназЫс? и пр.; по отдзлу «беггрёюгев» —Тейбнеровекой 
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коллекщтей греческихъ писателей, бонискомъ изданемъ визант!и- 
цевъ и пр.; по отдзлу ‹Асёа > — Хаслагие сот Глпуез ии, Уавитал! по- 
уеНае, Сойех Тьеодоз1апив и пр.; въ отдёль «Шапепае» имъются 
словари: Ди Саптде СПоззалла а@ зсгрИюгез шефае её штае сгаесл- 
файв её 1айпИаИв, Берйапиз 'Твезаигив гтаесае Ипепае и пр.; сеть 
осповныя руководства по истори греческой и римской литературы, 
как-то: Вего®, Свзё, Мо, бизеш! ], Кгапфасвег, Тешйе1, Каъи]- 
сз; по отдвлу всеобщей истори: СИшюп, Оипскег, РоМталл, 
Ригиу, СагНиз, Огоузеп, Веось, ВеглЬ ага, ЕхзсВ и. Отафег, Оп 
‘`апре, Вап(иг!, Гефези, СЬЪоп, ВигскВагаЕ, \Упицегзвела, ба]4еп- 
репп!«, Норр, Сйгогег, Вапфая@, ЗсашЪегаех, Та/е], Неуа, Каше- 
гаусг, Нашшег; по отд®лу эпиграеики: Согрив шзсггрйопит ртае- 
аташ, Согриз всрйопию а Исагит, Согрив тзеерёопиа 1айпа- 
ги 6, Ш, Гозетрыопев апыфиае огае зербепиопа!з Ропи Еохии; 
по отдфлу палеограхи: МопГаисоп Ра]аеоргарВа, ргаеса, Саг@ёал- 
зеп и пр; по отдвлу пумизматики ЕскЬе], Неаа, Вапдактав, си т- 
Ьетоег, БафаНуег; по миеологи, археоломи и истори искусства: 
Пагешреги её БазНо, Магасну, ВозеНег; обиия руководства: К. О. 
МиНек, Магиаг 6 -Мопиозеп, РгеЦег, ГоезейКе, 4е Сагае, Реггов е 
Си руех, Вапшеег, Мисне) СоШетов, ОуегБеск, Кигрувие ег, 
Вгала и. Вгискшаоп, Ба]2етфего, ГаБаце, СВойву ; по отдълу «Гте- 
гапа»: Виопдетопи, ВизЪедииз, Чуиз, \езсвеи, Зроп её \У№е- 
1ег, 'Тауегшег, Бацзоп, Гефгап, Оаррег, Топгпегогё, бЪал, РосбеКе, 
Меравг, Той, СЬо1зеч]-боп ег, Зауагу, ПаПамузу, батё бацуеиг, 
ГесфеуаПег, ОПу1ег, РопдиеуШе, Региазег, Васхупз К, Сопзтагу, 
Вогу 4е 5. Ушеепь, Рагфеу, Рошдошаф, ГеБаз, Вова, СЛалеьз, Реггов, 
Сиаише её Решеё, Неитеу её Оапше, Вауеь\ ОПухег её 'ГЬошаз, 
Гепогталь Вепо4огР ип Меиталл, Гапскоголвку. 


Въ наступающемъ году приняты м®ры` чтобы снабдить Ин- 
ститутъ гларпыми пергодическими \издашями по предметам его 
сиецтальности. 


Что же касзется С кнНиИГЪ и издашй, то въ этомъ от- 
ношениг Инетитутъ не ечкталъ себя въ прав® держаться исклю- 
чительно въ предёлахъ своей спешальноети. Въ виду недостаточ- 
пости киигохранилиить въ Конетаитинопол%, въ виду затруднитель- 
пости обихен сь русскимъ научнымъ движенемъ, представлялось 
желательным довести до возможной полноты русск!й отдзлъ биб- 
люотеки. Въ этомъ смысл къ различнымъ ученымъ учрежденямъ, 
обществамъ п отдзльнымъ лицамъ были отправлены окружпыя 
письма, и руссюй отдзлъ библлотеки Института обогатилея при- 
ливомъ весьма н%нныхъ русских книгъ и изданий. Съ особеиною 
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благодарростью Ипетитутъ считаеть своимъ долгомЪ попмеповать 
здЪеь жертвователей, каковы: 

Археолотическ!й Инетитуть въ С.-НМетербург%. 

Археологическая Коммисыя Мипистеретва Пароднато ИПро- 
евъщешя. 

Виленекая Археограеическая Коммисейи. 

Военно-Топограхическй ОтдЪлъ Главпаго Штаба, 

Департаментъь Народиаго Просвъщеши. 

ИипевлторскАя Академя Наукъ. 

ИмперРАтоРСскАЯ Лкадемя Художеетвъ. 

Имнеглторская Археологическая Коммиссйя. 

ИмпЕРАТОРСКЙ Казанекй Универеитетъ. 

Иыикгаторское Московское Археологическое Общество. 

ИмпеРлторскй Московей УнпвереитетЪ. 

ИмикрАТОРСкЙ Новоровейекй Универейтетъ. 

Имперлторскй Н%мецк Археологич. Ипституть въ Леинахъ. 

ИмпеглторскоЕ Общество Древней Письменности. 

ИмоврАТОРСкОоЕ Общество Истори и Древиостей Россйекихъ. 

ИмпеРАтТОРСКОЕ Общество Исторш и Древиостей Россйекихь 
при Московскомъ Университет%. 

ИмпеРАТоРСКОоЕ Общеетво любителей естествознан!я, аитропо- 
логти и этнограФш при ИмперАтТоРСкомъЪ Московекомь У ниперситет®. 

ИмикврАТорСкОЕ Одесское Общество Исторш и Древнобтел 

ИипеЕРАТОРСкЙ Оттоманскй Музей. К х 

ИмпЕРАТОРСКОЕ С.-Цетербургское Общество Архитекторовъ. 

ИиперАТОРСкай С.-Петербургскй Университету. 

ИмпЕРАТаРСКОЕ Православное Палестинское Общество. 

Импегаторская Публичная Библутека 

ИипеРАторскй Росойекй Исторический Музей. 

ИмперРлторскоЕ Русское Археологическое Общество. 

ИмперАторскоЕ Русское `Геогразическое Общество. 

ИмперАторск Университетъ Св. Владим!ра. 

ИмпеРАТОРСКтЙ Юрьевскй Университетъ. 

Историческое Общество‘ Нестора ЛЪтописца при ИмпеРАТОР- 
скомъ Университетв св. Владим!ра. 

Историко-Филологическй Институтъ князя Безбородко. 

Иеторико-Филологическое Общество при ИмпевАтогскомъ Ново- 
росесйекомъ Унпверситет®. 

Клевская Духопная Академ1я. 

Московекй Архивъ Министерства Юстищи. 

Московсюй Главпый Архивъ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ, 

Московсяй Публичный п Румяицовекй Музей, 
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Напзональная Библютека въ Аеинахъ. 

Общество Археологи, Истори и Этнограхи при ИмперАТоР- 
скомъ Казанскомъ Уииверситет®. 

Пантелеймоновск1й монастырь на Аеон%. 

Петербургская Духовная Академ1я. 

Управлене Кавказскаго Учебнаго Округа. 

Редакшя журнала «Византайскй Временникъ». 

Редакитя журнала Министерства Народнаго Просвъщен!я. 

Редакц!я журнала «Филологическое Обозрьше». 

Святёйпий Правительствующий Сунодъ. 

Тверская Ученал Архивная Коммисйя. 

Церковно- Археологическое Общество при ЕЮевской Духон- 
ной Академи. 

Христанское Археологичеснее Общество въ Аеинахъ. 

Акельюь А. Айневовъ Д., Бароуковъ Н., Беглери Г., Береж- 
ковъ М., Брандть Р., Брунъ Л., Будиловичь А., Бузеекуль В., 
Буличъ Н., Буслаевь 0., Бёлокуровъ С., Бвляевъ Д., Ващенко К, 
Владишровъ П., Вульхъ О., Гедеонъ М., Геровъ Н., Глубоковскай 
Н., Голубинсвй Е., Граве К., Гренъ А., Гротъ В., Деревицкйй А., 
понойный Г. С. Дестуниеъ, Дмитраевскй Ал. Добронравовъ В., 
Друмиваль В., Дьнконовъь М., Елеонсый О., Ефимовъ В., ЗЖебе- 
левъ (., Жоховская С., Звенигородсвй А., Иконниковъ В., Ило- 
вайскй Д., Кагеновсый В., Корелинъ М., Коршъ ©., Котлярев- 
ск Н., Кулековскёй Юдл., Лэппо-ДаниленскиЙ А., Латышевь (В., Жебе- 
девъ А., Лопаревъ Хр., Любовичъ Н., Гр. Мавросъ, Мальциевсвй, 
Мальмбергь В., Мартенсъ 0., Миллеръ В., Милона, \ Мидюковъ П.. 
покойный И. С. Некрасовъ, Недидовъ А., Микитсый А., Ниноль- 
скй М., Новосадеюй Н., Остроумовъ М., Офейковъ, Павловсвй А., 
Павловъ А., Параника М., Петковичъ К., Петровсмй М., Погодинъ 
П., Помяловскй И., Придивъ Ж., Пъииуъ А., Пвтуховъ Е., Регель 
В., Режабекъ Ф., Родосевй Ал., повойный Д. А. Ровинсмй, Романо- 
вичъ-Словатинскй А., Ростевсвй А.,Ростовцевъ М., Радинъ Е., Сере- 
донинъ С., Смирновъ А., Окирновъ В., Сиирвовъ Я.,Соболевск! А. И., 
покойный Собъетемевй И., Сорланъ-Дорииьи, Спаддони А., Сперан- 
св М., Трачевенай \А., грае. П. С. Уварова, Успенскй ©., Филе- 
вичъ И., Филиповь Т., Цвётаевъ Д., Чечулинъ Н., Щербачевъ Ю., 
ПШлянкйнх`И., Шмурло Е., Шоповъ А., хонъ-Штернъ Э., Щука- 
ревъ А., Эзевъ Г. 

По приведен библютеки въ порядокъ, для чего были состав- 
лены, помимо матер альной книги, каргочный и систематический 
каташоги, результаты за истенний годъ опредвлились въ сл%дую- 
ЩиИЕ ниерахъ: 
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Русских книгъ прюбрётено покупкою : названйй 15, 
томовъ 44, на сумму еее. 
Иностранных: названий 480, томовъ 1398 на сумму 
Русскихъ книгъ пожертвовано: томовъ 4110 
на сумму (еее 00 9000 р. — 
Книги эти размзщены въ 28 шкапахъ и полкахъ, наполнив- 
шихъ дв залы, два свётлыхъ корридора и большую переднюю 
Института. 


около 
1841 р. 81 к. 





У. 


Кабинетъ древностей. 





Въ виду того, что въ Константинополв существуетъ Оттоман- 
скай Музей, какъ правительственное учреждене, имвющее цзлью 
собиран1е памятниковъ древности, и что означениый Музей обла- 
даетъ обширными коллекшями, доступными для изучешя, Инсти- 
тутъ не можетъ задаваться широкими задачами при организащи 
своего кабинета древностей, для чего впрочемъ у него нЪть ни 
достаточнаго помфщен!я, ни матеральныхь средствъ. Кабинеть 
древностей возникъ главнёйше изъ пожертвованй. Покупкой пр 
обрьтались только таке предметы, которые или прямо относятся 
въ хриспманскимъ древностямъ, или могутъ считаться важными для 
образованя спешальныхъ коллекций при Институт. Начало поло- 
жено пля коллекции свинцовыхъ печатей и мое УАбетвенно ви- 
зант1йскихъ и греческихъ—черноморскихъ. 

Въ кабинетв имЪются слвдующе значительные предметы: 

1) Изъ мраморной скульптуры: `мадзевькЙ женсе1й тореъ позд- 
ней греческой работы (даръ А. И. Нелидова), торсъ Гермеса рим- 
ской работы (даръ К. Н. Лишина), головка статуэтки взроятно 
[У в, доР. Хр (даръ Я. И. Смирнова); хигура Поб®ды. 2) Изъ 
надписей: вотивная поздней эпохи (даръ А. И. Нелидово), межевая 
византЙская и надгробныя христансвя (Г. П. Беглеря). Античныхъ 
бронзовыхъ предметовъ поступило немного, но между ними хорошие, 
какъ прекраевая архаическвя статуэтка возлежащаго юноши (даръ 
Я. И. Смирнова, М. И. Ростовцева и Е. М. Придика), зеркало съ 
изображешемъ Иракла, поражающаго гидру, и др. Больше собра- 
лось терракотть изъ приношен!й А. И. Нелидова, Н. Г. Сухотина, 
Ст. И. Чахотина и Я. И. Смирнова. Пожертвования Н. Г. Сухотина 
и Ст. И. Чахотина положили начало коллекщи вазъ, которая обни- 
маеть разные образцы отъ архаическихь издёл до рельехиой 
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декорацти эллинистическихь и римскихъ временъ. Несколько хри- 
етанскихь ампуллъ принееъ въ даръ Г. Ц. Беглери. Такъ же была 
составлена маленькая серя лампочекъ греческихъ, римскихъ и 
христанскихъ (отчасти бронзовыхъ). Оть А. Д. Левицкаго и Я. И. 
Смирнова получены въ даръ античные, христанске и сасеанид- 
ске рёзные камни (хотя, можетъ быть, не всё безспорной подлин- 
ности). Коллекция предметовъ византЙскихъ временъ состоитъ изъ 
средневзковыхь м®дныхъ крестовъ съ рельефными или гравиро- 
ванными изображенями, изъ складней поздняго происхожденя, 
изЪ орагментовь р%®зныхъ образковъ и изъ ифдныхъ вЪсовыхЪ 
знаковъ (даръ Г. И. Беглери), наилучиай изъ послзднихъ съ бю- 
стомъ и надписью эпарха Зимарха. 

Всего въ настоящее время находится въ Институтв архео- 
логическихъ предметовъ и =рагментовъ: 


Антимных временз: 
пожерт. куш. 


Остатковъ скульптуры... ...... 1 — 
Терракоттовыхъ вещей... ...... Я и 
ДВМООЧЕЙ еее 9 1 
ВВ р м со ав 33 5 
Бронзовыхъ, свинцовыхъ и пр. мелк. предм. . 19 3 
Разныхъ камней. . ......... 35 5 
Надписей еее. 5 — 





Всего 148 21 


Христианских временз: 





пожерт. — вупл. 
Архитектурвыхъ Фрагментовь . „Л \>’. 14 — 
Кирпичей съ клеймами . . Л л`. - . 39 1 
Терракоттъ и глиняныхъ сосудовъ). . . . 8 — 
Лампочекъь . .. . м] оз че 6 
Образковъ, складней и др. бронзовыхъ и свин- 
цовыхъ преди. сл... .... 20 1 
Махныхь крестовь \ д... .... 18 — 
Въеовыхь знаковъ „еее 8 — 
Рьзныхъ камней. . уе у — 
Рьзныхь вещей и др. предметовъ. . . . . 6 — 
Нациисей Ре" аванса ОВ 09 2 
Всего 124 5 





Итог . . 267 26 
293 
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Институтъ поставилъ себф задачей собирать, въ виду исто- 
ричеекаго значеня и наиболве легкаго прюбрвтешя, визант1йсяя 
евинцовыя печати (моливловуллы) и монеты, какъ византйскя, 
такъ и древне- греческя, въ осообенности Черноморскаго побережья. 

Въ основу этихъ коллекшЙ поступили пожертвовашя А. И, 
Нелидова, К. Н Лишина, Г. П. Беглери, Я. И. Смирнова, тра- 
пезунтскаго митрополита Констанщя, Одесскаго Общества Исто- 
ри и Древностей, Е. И. Нелидовой, г-жи Ванковичъ, Н. Г. Сухо- 
тина, А. Д. Левицкаго, И. А. Ивапова, А. Б Визирова и Ю). А. 
Нехидова. На этотъ предметь употреблено было до двухсоть р. 
изъ средетвъ Института. 


Свинцовыхъ печатей „о 067 313 


Всего. . 380 
Молетъ : золотых еее 3 1 
серебряных ........ 65 123 
мвдныхъ с... о . 1114 219 
Всего. . 1182 343 
ининанини—-.,—ччбиаые 

1825 
Институтъ положиль основане собраййю хотограФй съ м%ет- 
ныхьъ древностей, какъ изданныхъ, такъ и неизданныхъ. Для этой 
цёли прюбрьтено полное собране спимковъ съ мозаикъ Кахр!э- 
Джами, а также хотограяи изкоторыхъ древностей Константи- 
нополя по особому заказу. При экскурси въ ть были 
сдвланы спимки съ м®етныхъ предметовъ древности, при экскур- 
чи въ Аейны были прюбрётены оотогрази даоншекихьъ мозаикъ, 
Около двухсотъ ‹отограхическихъ снимковъ` сдвлано на Аеон® 
еъ рукописей и предметовъ. Оттоманск ‘музей принесь въ даръ 
Институту снимки съ свойхф древностей, Я. И. Сипрновъ подз- 
лился съ Институтомъ цфлой коллекщей сдёланныхъ имъ оотогра- 
«Й во время его путешеств черезь Эпиръ и Оессалю въ Сало- 

ники, на островъ Киоръ, из» Мереины въ Кон и Кесврию. 
Чтобы обезпечить правильное и по возможности быстрое раз- 
вит1е этого важнаго` отдёла Институтскаго Музея, былъ пробр?- 
тенъ Фотограсичееюй аппаратъ, совершенно тождественный съ 
т8мъ, \которымъ работаетъ д-ръ Арндтъ, продолжетель издан 
Брунне. Дичный составъ Института приступилъ къ изучению Фото- 

грахи подъ руководствомъ опытнаго въ этомъ дл лица. 

Въ заключене необходимо присоединить несколько данныхъ 
но расходованию суммъ на содержане Института. Непредусмотр®н- 
ные расходы по первоначальному обзаведеню, пробр8тее шика» 
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новь и полокъ для кнагъ, покупка необходимой мебели и вообще 
приведене Института вь такое состояше, чтобы въ пемъ можно 
было принять и размЪетить публику нъ дни засвдан!— все это 
составило довольно значительныя статьи расхода, которыя лишь 
потому не оказались непосильнымъ бременемъ для Института, что 
на помощь ему явились денежныя пожертвования со стороны част- 
ныхъ липъ Институту въ высшей степени дорога быдла оказанвая 
ему помощь въ трудный ий важный для него пертодъ первоначаль- 
наго устройства. Поэтому съ чувством глубокой благодарности онъ 
будетъ помнить имена 3. Е. Ашкинази, пожертвовавшаго 3000 р., 
О. И. Петрококино 1000 р., Н. Д. Долгорукова 200 р., г. Розен- 
берга 85 р. Благодаря указаннымъ пожертвовашямъ, Инетитутъ 
могь выйдти изъ затруднен, дЪлая экономи на другихъ статьяхъ 
своего бюджета. Вел8детве этого получилась возможность употребить 
весьма значительныя суммы на организацию библтотеки, а равно пр/- 
обрвсти хотограхическ!Й аппаратъ, безусловная необходимость кото- 
раго практически сознана была въ экскуреяхъ, предпринятыхъ въ 
истекшемъ году. До настонщаго времени на покупку княгъь упо- 
требленио свыше 8000 р., на первоначальное обзаведене и обмебли- 
ровку двухъ залъ Института свыше 2000 р., на покупку древно- 
стей, на экскурси, на хотограхичессяй аппаратъ до 2000 ‘р. Рас- 
ходъ на библмотеку, судя по бюджету Института, не\ можеть не 
представляться громаднымъ, и на покрыте его уцотреблена ббль- 
шая часть пожертвованй. Но такое употреблене `пожертвованй 
оъ одной стороны соотвётствовало волв жертвонателей, еъ другой 
сильно содвйствовало тому, что Руссюй Археологичесвй Институтъ 
въ первый же годъ своей жизни выетупцль съ тькими учебно-всио- 
могательными средствами, который въ состояний были удовлетворить 
занимающихся спещальными вопросами науки. 
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Въ Иверскомъ монастырЪ на АеонЪ находится рукопись, 
заключающая въ себЪ сборникъ актовъ, принадлежащихь мо- 
настырю Богородицы Милостивой, который процвфталъь въ 
эпоху Комниновь въ Македонш, въ тем Струмица. Какъ 
видно изъ устава, присоединеннаго въ концф рукописи, мо- 
настырь Богородицы Милостивой быль устроенъ епископомъ 
Тивертуполя пли Струмицы Мануиломъ, что было въ первую 
половину царствованя Алексвя Комнина. Въ томъ-же уставЪ 
есть ссылка на хрисовулъ упомянутаго царя, освобождающий 
новосозданный монастырь отъ власти мфетныхъ правителей, 
равно какъ ставяний его внЪ церковной зависимости отъ епи- 
скопа Струмицы и отъ проедра болгарской аржмепискоши. 

Монастырь пользовался расположешемь династи Комни- 
новъ, это видно изъ того, что всф права и привилеми его 
исходили изъ дарственныхъ грамоть царей - оанна 
и Мануила. Такимтъ образомъ въ ис асъ рукописи 
заключаются хрисовулы: АлексЪя Комвина оть августа 1106 
года, 1оанна, два хрисовула Мануила; кромЪ того разные 
монастыроне акты: акть передачи двЪиадцати зевгаратовъ, 
уставъ ктитора монастыря\епископа Мануила, накопець, вре- 
ый или опись священныхь сосудовъ, нокрововъ, облачешй и 
книгь, принадлежащихь обители. 

По виутреннему содержашю упомянутые акты раздфля- 
ютен па ДВ Категори: одни касаются земельныхъ правъ 
обители, ‘друге устройства монастыря и его имущества. Оста- 
навливаемся въ настоящее время на актахь первой категорш, 
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дабы съ помощю ихъ придти къ объяснению наиболъе важ- 
наго земельнаго акта (передача монастырю 12 париковъ), 
бросающаго новый свЪтЪ на исторгю крестьянскаго землеваа- 
дшя въ Визашти. Нижеса дующия зам чашя имфють ЦЪлЬю 
дать реальный комментарй къ издаваемому акту и поставить 
сообщаемыя въ иемъ давмияя въ связь съ другими материа- 
Лами, относящимися къ тому же вопросу. 

Изучаемый авть есть протоколь ввода монастыря во 
владфше двфнадцатью крестьянами съ принадяежащею нуъ 
землей. Нельзя сказать, что между изданными земельныхн 
актами подобнаго не вегрЪчается, но безъ нреувеличеня 
можио утверждать, что напгь актъ отличается между другими 
полиотой, подробностями и въ особенности своимъ составомъ. 
Протоколъ составлень по формул византйекихь образцовъ 
того же рода‘) и заключаеть сл$дующе документы, частю 
приводимые дословно, частю въ извлечеши: 1) прошеше 
игумена монастыря Богородицы Милостивой Дюниея; 2) цар- 
сый указъ на пожалованье монастырю двЪнадцати зевгара- 
товъ съ землей; 3) указъ дук области и приказъ этого ио- 
сафдняго на имя практора Струмицкой темы Михаила Цан- 
гицаки о приведени въ исполнеше царской воли ; `4) самый 
протоколъ измфрешя земли, составленный съ соблюдешемт, 
вефхь Формъ, въ него входять слВдующИ части: а) перечи- 
слеше понятыхъ и свидфтелей, участвовавшихь въ соста- 
влениг акта, перепись крестьянт, объяснене премовъ обмеже- 
вашя и показашя выбориыхь \ окольныхь людей, изм рене 
отводимой монастырю земли» подпись свидётелей и скрЪпа 
60 стороны секретаря. (5 уоряб;) и иравтора. 

Сь одной стороны рЪдко встрчающаяся полнота н со- 
хранпость эДесо акта, съ другой же самое содержане, ко- 
торое представляеть весьма важныя дополнешя къ систем% 
организаци! крестьянскаго землевладьня въ Византии, ие мо- 





'} Эта еормула дана въ Со. дгаеси’ Тавсаних 867 Го. 35 и приведена 
въ моей статьв «Византеюне зенлемвры» во П т, Трудовъ УГ Археологичеекаго 
СъЪзда въ Одессз, 
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жеть не придавать ему первенствующаго значешя между 
всфми актами подобнаго рода. 

Изаоженныя въ прошени игумена Д!онися обстоятель- 
ства заключаются въ сафдующемъ: царь АлексЪй 1 Вомнинъ 
во время похода противъ сербовъ посфтилъ обитель Богоро- 
дицы Милостивой и пожаловаль ей 500 модевъ земаи и 
шесть зевгарей для обработки означенной земли, кромЪ того 
подарилъ 12 безземельныхъ париковъ. Такъ какъ нын»Ъ (т 
ЗУ фе с7с бу: Васе; ооо, т. е. царя Мануила, которому 
и подано прошене) означенные парики изъ безземельныхъ 
сдфлались зевгаратами, то игуменъ, опасаясь въ будущемъ 
неприятностей изъ за того, что упомянутые парики, пере- 
шедше въ состоян!е зевгаратныхъ, значатся, однако, по хри- 
зовулу царя Алексвя актимонами, просить царя дать гра- 
моту, чтобы двЪналцать париковъ не подлежали поборамъ и 
обложешямъ въ пользу казны со стороны переписчиковъ и 
сборщиковъ податей. ДалЪе игуменъ просить, чтобы соста- 
вленъ быль оффищальный актъ передачи монастырю крестьянъ 
и принадлежащей имъ земли; въ заключене выражается 
просьба подтвердить изъяте монастыря изъ подъ_ власти 
мфотнаго епископа. 

Такъь какъ все дальн®йшее д®лопроизводство › является 
слЪдетвемъ означенной просьбы, то намъ\нужно отдать себъ 
отчеть въ сущности дфла, изложеннаго въ ирошеми игумена 
Дюнися и обратиться къ выяснению техническихь терминовъ 
греческаго текста. Царь Алекс тер отцьтеато тобту (т. е. 
40Уй) 59 урозоЗоб\№оо бро у роббьу пеутахоском хой Свотария 
боомхй. Е вруалео(ак тгу чихбтам ТУ... трдх тобток кой па- 
робко битфрилуах бела ы№ Зумутаз сия; отоотдове. Прежде 
всего здЪсь представляется нЪкоторое затруднеше по отно- 
шеню къ` терминам Сзоуфих доуихд Е и паробоу$ Чит лоу. 
Такъ какъ игуменъ въ этомъ отношени имЗетъ въ виду хри- 
совулъ царя Алексвя Комнина, то естественно обратиться въ 
самому хрисовулу. Въ немъ дёйствительно идетъ рёчь о по- 
жаловани монастырю земли въ 500 модевъ, кромф того объ 
утверждени за монастыремь усадебной земли (# № тероу\ 
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17< хобебрис тс ис) въ 162 момя и наконець о двфиад- 
цати парикахъ въ слфдующихъ выраженяхь: т уфим 84. 
беот сх поме и пабоиыу... бобехо. 65 ау ЕТ утоь 
т} пробарубисау т{ роуй ИУ 16 500 робоу хай доддеба 
ток тф заф тйс беотёхои боу)ебошат иоухуес. Что касается шести 
зевгарей, упомянутыхъ въ прошенйг игумена Дюнися, то въ 
хрисовулЪ вместо (коубре употребленъ другой терминь: 
тобтос ий тооВть» 150) Ехоодоз ау... хай (еоубу Е фйуоть 
МЕРОЙ абтос... Ехооааебыу —&х те (Еитол“Иио, @вр!хоб. бои 
хой поле &1Ероо херадиою 9тб те ту Ворборенюу т1 ТУ (о- 
ору хо ато тб» уерорёуым (фюу атоитоореум. та вбуми 
Сеодаря ть борейеом соло суб тфу 500 вом 2рта(бизуа 
Фаоутир хор отсос кой т Ехооззеау... Что касается 
хрисовула царя Тоанна Вомпипва, объ немъ замфчено въ на- 
шей рукописи &у50у &т: хфу Ахлюу. Хрисовулъ же Мануила 
введень цфликомъ въ ту часть протокола, которая слрдуетъ 
волЪдъ за прошешемъ игумена Дюнися и называется 1 &= 
№си. Въ немъ упоминается о пожаловаши монастырю ца- 
ремъ Алексземъ земли въ 500 момевь и боя бестия & 
29° ф 5” адтё» 2руаСеобоь ту тиабтих у. равно какфо 12 
парикахъ —Зитй шоу. 

Сопоставлене мЪсть не можеть оставлять никакого со- 
мнЪня, что именно пожаловано было монастырю подь вн- 
ДОМЪ боолий (Еоуфыа &. Какъ извфотНо, ВЪ ПИСЦОВЫХЪ КНИ- 
тахъ и въ актахъ земельныхь выражеше беотёрюу употре- 
бляется въ двухъ значешяхь: 1) ‘какъ эквивалентъ пары во 
ловъ, при чемь беоубих {6 == (буи #; 2) въ переносномъ 
смысл — въ значени крестьянскаго земельпаго надфла или 
крестьянскаго тигла. `Что въ нашемъь актЪ подъ зевгаремъ 
пужно разум ть пару воловъ, а не другое что, подтверждене 
тому паходится въ томъ же хрисовулв Алексёя Комнина, 
коимъ даруется освобождеше монастырскаго скота отъ сбора 
за выпасъ, какому подлежать волы обработываюцщие землю и 
животный, выгоннемыя на пастбище, при чемъ прибавлено: 
78 рфутох &Ё Сеотубрия тЗуу бюрубеёаоу абтее 14 2руаСбиеух аоута, 

Итакъ, мопастырю дано было шесть парь воловъ для 
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обработки пожалованной земли въ 500 модевъ. Пока на этомъ 
можно и остановиться, потому что дальнЪйния данныя, за- 
каючаюнщияся въ протокол, также могуть подтверждать, что 
нодъ зевгаремъ эдЪсь нельзя понимать пи крестьянскаго хо- 
зяйства, пи земельнаго надфла. 

Далфе въ прошеши игумена Дтонися упомянуть рабоч 
элементь, который необхолимъ для обработки земли и помимо 
воловъ. Обработкой земли должны заниматься крестьяне, оче- 
видно не имфюще воловъ, объ нихъ говорится волфдъ за 
зевгарями. Прёз тобтов хой парохоис дит розах З6деха и} Едоу- 
тс Иумах бтоставес, тд убу 58 т] ЗутАффа тс бас Васте(ас 
000 ТЕубуасу И тоюото фто дхтуибуюу Свотхофто. Здесь оста- 
ется невыясненнымъ вопросъ о томъ, волфдетые какихъ об- 
стоятельствь дхтйроузх перешли въ состояне зевгаратныхъ 
крестьянъ. Въ хрисовулЪ царя Мануила, на который здЪсь 
намекается, засвидфтельствованъ лишь Факть перехода кресть- 
янъ изъ актимоновъ въ зевгаратные и при томъ, какъ можно 
догадываться, на основаши словъ того же игумена Дюниея 
(655 Опёруса$). Такимъ образомъ, ви тоть ни другой доку- 
ментъ пе объясняютъ, въ чемь заключается означенный ие- 
реходъ и чтд характеризуетъ крестьянъ зевгаратныхъ`въ от> 
лиЧе оть актимоповъ. 

Ввалифхикацщя крестьянскаго состоян!я — Яитйрочес — вотр8- 
чается не въ первый разъ въ земельныхь, актахъ ВизантИй- 
ской имперш. НаиболЪе выразительный документъ, гдЪ @хту;- 
шос не только упоминаются, но и подводятся подъ особый 
разрядъ паселешя, обязаннаго`къ денежнымъ и натураль- 
нымьъ повинностямъ, сть окладной листъ города Лампсака1). 
Этотъ классъ образуется изъ вольныхъ крестьянъ, ушедшихъ 
съ прежияго мзста обитаня и ищущихъ болфе благоприят- 
ныхъ условй жизни па новомъ мфетЪ. Поселяясь на евобод- 
ных вдадфльческихь или общинныхт, земляхъ, эти вольные 


1) Та/ё ип@ Тротаз, Откоп4еп хаг АЙеги Нап4е]5- ций Эва ваевсв ее 
4ег Нерурик Уепейс. П, р. 208. Объ немъ моя етатья въ ЗКурналВ Министер- 
ства Народнаго Проев®щензя, Февраль 1884. 
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люди не сразу записывались на тягло, а пользовались н%- 
которое время льготой. Влассъ дхт7рдочес есть извфетные изъ 
другихъ источниковъ 5% — проохабуиреусм, составляющие не- 
истощимый запасъ рабочихъ рукъ, который ищетъ себЪ при- 
мфнешя на монастырскихъ земляхъ. Монастыри старались 
заручиться отъ правительства правомъ принимать на свои 
земли тобс проохабурёмоис Ялотосталоиб тибе хой кт роуас"), 
снабжали ихъ хозяйственнымь инвентаремь и черезъ н%- 
сколько времени доводили ихъ до состояшя настоящихъ 
крестьянъ. Большею частю таке пришельцы удерживали со- 
стоян!е актимоновъ До ревизи, носл5 которой записывались 
на зевгаратъь или воидать и обязывались вмфстЪ съ тёмъ къ 
уплатЪ повинпостей. Въ занимающемъ насъ актб @хтйроме 
характеризуются какъ таве, которые не имфють охз(ох бмо- 
от@сех, т. в. не имфютъ ни скота, ни хозяйственнаго инвен- 
таря, ни земли. Отсюда понятно, почему царь АлексЪй Ком- 
нинъ, записывая на монастырь 12 такихъ крестьянъ, ножа- 
ловаль еще 6 зевгарей. Такимъ образомъ, въ смысл® хозяй- 
ственномъ 4хтИлоуес суть таые крестьяне, которые обработы- 
вали господскую землю господскими волами, составляя ` про- 
тивоположность тому классу, который пахаль на своихъ во- 
лахъ и который назывался зевгаратами и вондатами. Въ н$- 
которыхъ актахъ вм№сто дбхтроуес употребляется терминъ © 
тебо{— пфе?). Значене этого посл®дняго термина не нуж- 
дается въ объяснешяхъ иослф всего вышесказаннаго. «П%- 
ШИМИ» называется тотъ классъ крестьянъ, который участву- 
етъ въ господской паши безъ’ рабочаго скота. Этотъ терминъ 
въ высшей степени интересенъ съ одной стороны по происхо- 
жденю ето от <иособа запряжки въ плугъ, съ другой по сбли- 
женю его съ малорусскимъ хозяйственнымь устройствомъ, 
гдВ существовало раздЪлеше хозяевъ на тяглыхъ и пфшихъ?). 





\ 
*) 2аде, Месоноухи В'ВАюбхи [. 212—213. 
*) Труды УГ Археологическаго Съззща въ Одесев, т. П, моя статья «Ви- 
зантЙск1е землемъры». 
*) Этому вопросу посвищево нЪ®еколько заключительных страиидъ въ 
статьв «Визит све землемры». 
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Возвращаясь къ прошеню игумена, мы должны принять 
во внимаше, что между даретвеннымь автомь царя Алексфя 
и датой протокола находится большой промежутокъ времени. 
Въ это время прежне &хтийлеуе; сдфлались обЪдлыми кресть- 
янами, обзавелись хозяйствомъ и домашнимь скотомъь и не- 
решили въ разрядъ зевгаратовъ. Въ сожал Вю пашъ актъ не 
говоритъ, какимъ образомъ совершился этоть переходъ, ибо 
выражене тй бус/уе тс Фиох Вас е(аб обо ничего не объ- 
ясннеть. Однако мы можемъ высказать предположение, что 
переходъ совершился вслфдетые правительственнаго акта, 
т. е. переписи крестьянъ, очевидно имЪвшей место при цар% 
Мануил». Что подразумёвеемый въ протокол актъ не могъ 
быть ничёмъ инымъ, вакъ автомь переписи, видно изъ с4Ъ- 
дующаго документа, напечатаннаго въ сборникв Миклошича!). 
Тюаннъ Дука Ватаци поручаеть Константину Ласкарю отпра - 
виться въ селеше Милу обители Лемвютиссы съ тьмъ, чтобы 
обревизовать поселившихся тамъ иариковъ, сдфлать перепись 
ихъ и записать каждаго или на зевгаратъ или па воидать, 
смотря по средствамь и сил каждаго и обложить соотв%т- 
ствующею зевгарату и воидату податью и барщиной. Итакъ, 
въ виду возможности обложения крестьянъ своего монастыря 
новыми налогами, игуменъ Дюнисй и спъшить” заручиться 
прямымъ царекимъ указомъ, который бы `освободилъ его 
крестьянъ оть податей и повинностей въ`пользу казны, та- 
рохо\обреу... фо бро ий фотртра Ло СЕобои тре бас Ва- 
о в(ас 000 то); тошбтоие ббека отбуоит. Послдиее выражеше, 
совершенно равнозначущее съ ббеха Сеотароус, указываеть 
на то, что 12 монастырскихь крестьянъ были уже внесены 
въ писцовую книгу и`каждый значился въ своемъ столбць. 
У — стихъ ‘обозначаеть или вообще инсцовую книгу, па- 
нримфръ, отёуос < мо’ или частный стоабецъь въ писцо- 
вой книг, принадлежащй отдёльшому лицу, почему воз- 
можны выраженн Урётерос вто, тф оф т@бЕ буатра- 
фереуа (омхй Фиюу @хблла?). 


*) МНонср, Аа ТУ, 183. 
=) Стихъ въ значеши писцовой книги употребляется въ славннекихь и 
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Въ заключене высказывается просьба о выдачь акта 
на передачу монастырю двфнадцати париковъ съ принадле- 
жащею имъ землей. Таковь смысль ирошешя въ той его 
части, которая касается земли и крестьяиъ. 

На это прошеше послдоваль царсвйЙ указъ (Я ё=0оок— 
резолющя), приводимый въ протокол сполна. Мы пе будемь 
входить въ его содержаше, ибо новаго ошь ничего не сооб- 
щасть къ фактамъ. уже изложеннымъь въ прошеши. Согла- 
шаясь исполнить желаше игумена, царь Мануилъ выражаеть 
евою волю такимь образомъ: парабобуабутск 2 ой тлобто 94- 
Зеки (вотарбтое парохок вет хой тй; Яууробате абтох 174... 99 
прахихоб тарб тоб 6» (рат Утроощелс Еуеруобутос ббрфтой 506 
перитобестотоо ТоиВроб тй; Вас’ ={а5 оо 106 хобаарос. 

Практоромъ въ СтрумицЪ былъ нфкто Михаиль Цанги- 
цаки, имя весьма вфроятно не греческое. Получивъ приказъ, 
онъ отправился съ выборными людьми, между которыми былъ 
и епископъ Отрумицы Влиментъ, кь мфсту, гдь находилась 
прежде пожалованная монастырю земля. М®стность называ- 
лась на языЕЪ туземнаго населешя рольня, и здесь жило 
шесть безземельныхъ париковъ изъ числа двфнадцати, нахо- 
дищихся во владфви монастыря, образуя монастыреюй ме- 
тохъ (СеоуеАото» Фло и&тодоу) по имени Мостеница. ЗдЪсь мы 
имземъ предъ собой шесть монастырскихь крестьянъ, живу- 
щихь на монастырской землВ и обработывающихь ее. Прак- 
торь начинаеть съ того, что провфрнетъ ихъ имущественное 
и хозяйственное положене и находить, что оно не соотвёт- 
ствуеть тому, какое показано^Въ актф передачи ихъ монас- 
тырю отъ времени Алевсфя Вомнина: тур\осутес 009 18 тро- 
65% т] оу прахтрибу ^.. ий буаурафацемои... вОрорву адто 
Зеотарйтоцс. ` Несомн®нно, существенное здфсь находится въ 
словф дуарафанеуо. Описавъ хозяйство, количество скота и 
проч. въ каждомъ домЪ, онъ нашелъ, что это болфе не акти- 
^х 
византШекихъ памятниках. МА1озй, Аса 1\, 63, 120, 141, 321, 322; Саейа- 


мае, Тиз втаесогош ПШ. 448; Хиландарская пиецовая книге, въ Зап. Имп. Нов. 
Университета, т. 38. 
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моны, а зевгараты. На чемъ же онъ основалъ свое заклю- 
чеше? Прежше крестьяне квалифицировались какъ р; &уоу- 
тес общее Отоставвк, тенерь же составляется актъ передачи 
крестьянъ съ принадлежащей имъ землей, такимъ образомъ 
разность прежняго и нынфшняго состоя выражается между 
прочимъ въ присутствии этого послфдняго качества — владьшя 
землей, въ силу чего крестьяне и подведены практоромъ нодь 
разрядъ (воуаратое. За переписью шести зевгаратовъ, сидящихт 
въ монастырскомъ метохЪ, слФлдуеть перенись другихъ шести 
крестьянскихъ хозяйствъ, находившихся за чертой монастыр- 
ской земли, которыя также подведены подъ разрядъ зевга- 
ратныхъ. 

Сохранилось не мало актовъ переписи крестьянъ, и мы 
можемъ составить себЪ опредЪленное поняте о томъ, что 
такое была визант ская писцовая книга. Въ протокол от- 
вода земли Михаила Цангицаки иереписано 12 домохозяевъ 
и противъ каждаго изь нихъ поставлено Сеоуарбтос. Изъ этого 
обозначешя, которое по всей вфроятности составляло резуль- 
тать произведенной переписи и выражало имущественную 
квалихикащю каждаго домохозяина, нельзя однако сдать 
завлюченя, кавя именно хозяйственныя статьи перепиечикь 
принязь во вниман!е. чтобы записать домохозяина на зевга- 
ратъ: земледёльчесвй ли инвентарь, домаший я скотъ, 36- 
мельное ли владён!е или что другое`). Боле подробныя пис- 
цовыя книги, какъ Хиландарская, Отыфчають въ каждомъ 
хозяйств: имя хозяина и семьи его, домашн!Й скотъ, Фрук- 
товыя деревья, огородную, садовую и пахотную землю. Менфе 
подробныя, образець которыхъ дають «Акты Русскваго на св. 
Авон$ монастыря» (стр. 210) имфють слёдующую Форму: 

Картоусс Еуедоумха Марл, ботатёра Мару, Сеоуаратоу 
бподталииву, тЕАох бтёртора 605. 

Но что въ этой описи принимается во внимаще и земля, 


———„—“—_ 


:) Что принкмалась во вниман!е экономическая сила домохозяина, это ис 
подлежить сомив!ю : длохотаот{отс Виаотоу тм парофюу Й Цеоуарётоу й Вебатоу 
(текъ слвдуетъ исправвть) хата. туу Ёяхотор +Опор(ам хай боуоциу... вр. АЕ омесй, ТУ, 182. 
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видно изъ словъ, нредшествующихъ перечислению именъ: па- 
рабЕбиноцизу... 9\0рфтоис птюуобе паробоо: рет@ т6у ура 
дотфу хай 10у \итбу хтыбтюу. Практоръ Цангицаки не ввель 
въ свою перенись всзхъ данныхъ, по которымъ бы можно 
было судить о хозяйственной сил 12 париковъ. 

Послф неречислешя домохозяевъ слёдуеть самая важная 
часть акта— отводъ земли. Изъ изложеннаго доселЪ уже не 
можеть подлежать сомиЪ ню, что всЪ описанные парики имъли 
и земельное хозяйство, но теперь предстояло отмежевать 
крестьянсые участки и ввести ихъ въ церковное влад не. 
Это была весьма пелегкая задача, какъ о томъ счелъ пуж- 
нымЪ замфтить и самъ переписчикъ. Такъ какъ, читаемь въ 
протоколв, царскй указъ повелЪваеть совершить передачу 
упомяпутыхъ зевгаратныхь париковъ вмзств съ принадае- 
ващею имъ землей, а между тЪмъ неизвестно количество 
модевъ, какое салфлдуеть записать подъ каждое хозяйство 
(6 )оу 58 Ту тб поборов т0б парабодщаонёуюю хоть абтеу) 
вслВдетве путаницы земельнаго владфшя въ болгарскихъ те- 
махъ и недостаточныхъ премовъ землеизифреня, то мы сочан 
за лучшее взять точкой отправлешя (оу хо Чрореау &урт;- 
саребо) шесть зевгаревъ, которыми надфленъ быль монас- 
тырь при пожаловани ему участка земли къ\500 модевъ, 
кромф того и но смыслу царскаго указа, завлючающаго въ 
себЪ прошене игумена, ясно, что участокъ въ 500 модевъ 
обработывается шестью зависимыми зевгарями. Вслёдетве 
этого, принявъ упомянутый Царский даръ за основане и не 
примфняя къ нему геометрическаго метода, мы признали 
сираведливымь считать на переданныхь нынё монастырю 
двЪнадцать зевгаратныхь крестьянъ тысячу модевъ земли. 
Такъ какъ‘по близости оть участка, прежде пожалованнаго 
монастырю и находящагося во владфн!и онаго, оказалась не- 
воздзланная земля, писцовая книга которой утрачена уже 
давно, въ сосфдетвз съ селеншями. Кондорать и Лесковица, 
какъ о томъ засвидВтельствовали старЪзйше и почетныйше 
жители тьхъ селенй, то мы и отвели эту землю названному 
монастырю. 
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Самый процессъ отвода земли заключался въ слёдую- 
щемъ. Практоръ приступиль къ изифреншю указаннаго ему 
пустопорожняго участка посредствомъ опредфленной величины 
веревки (сухому) и описаль кругъ, вернувшись съ другой 
стороны къ тому же месту, съ котораго началъ счетъ ве- 
ревокъ. Результатъь измфреня выразнлея Такъ: хай 4тёруетаи 
хай бтоббо 00а хоЁ Тр:ало... 6205 субия ёмалёу ут хоута 
тра трбоу, & хай ФтотеХобо, 17у робу фу халоу #В80и4- 
хоута Ё, т. е. веревокъ 1931/3, что составляетъ 1176 модевъ. 

Приведенныя объясненя землемфра, которыми мотиви- 
руется актъ отвода земли, представляютъ значительный инте- 
ресъ. Прежде всего выясняется обычная практика въ ХИ 
ВЪЕВ, но которой на 6 зевгарей считалось достаточнымъ 
отводить 500 модевъ, т. е. по 80 съ небольшимъ модевъ 
на зевгарь. Принимать ли здЪеь за зевгарь нару воловъ, или 
крестьянское тягло — выводъ въ томъ и другомъ случаъ 
будеть одинъ: 80 модевъ земли считается достаточнымь 
надфломъ для домохозяина, у котораго есть хозяйственный 
инвентарь и пара воловь. Передъ землемфромъ предстояла 
задача во первыхъ отвести земли на 12 зевгарей, во ‘вто- 
рыхъ обмежевать участокъ каждаго домохозянна ; от второй 
задачи онъ уклонился и мотивировалъ это путаницей земель- 
ныхЪ вопросовь въ данной мЪстноети. © 

Выводъ полученный отъ измвреня. и `выразившийся въ 
числ8 веревокъ и модевъ представляетъ собой весьма важ- 
ный Фактъ въ вопросв о визавтйскихь земельныхъ мЪрахъ. 
Относяниеся сюда греческе ‘чексты были нами напечатаны 
въ другомъ мЪств!) и потому здЪсь позволимъ себЪ сдЪлать 
необходимыя объяснешя на основаши т№хъ текстовъ. 

Единицей изутуреня пахатной земли служилъ опред%- 
ленной величины ществ или веревка (6 х@\арлс, тб оуомоу), 
величина которой соотв®тствуеть нашей сажени, у визан- 
те носившей назване (6руо). Такъ какъ оргя есть 


1) Труды УТ Археологическаго Съзздя въ Одесев, т. П, ‹Византеке 
землем ры». 
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господствующая въ Византи единица земельной м$фры. вхо- 
дищая притомъ въ образоваше возхъ другихт, землемрныхъ 
терминовъ, то важно обозначить въ точности ея длину. Къ 
счастю, у наеъ есть два рода даппыхь для выяснена 
свойствъ орг. Въ сельскомъ быту мфра орми опредфаялась 
слВдующимъ образомъ: человфкъ средняго роста подниметъ 
вверхь правую руку и то мфето, до котораго достануть 
копцы его пальцевь, укажеть м$ру истинной ори. Ясно, 
что это тоть самый щиемъ, который употребителенъ въ на- 
шемъ быту для обозначешя сажени. Другой способъ опред%- 
лешя ори соетояль въ такомъ прем%: средняго роста чело- 
вфкъ, взявь веревку или прутъ, защемить одинъ конець 
между пальцами ноги, Другой же подниметъ на плечо себЪ 
н потомъ спуститъ назадъ до бедра, такъ получитея совемъ 
вфриая ормя. Это, конечно, ие геометричесый премъ для 
опредвленя величины орми, и хотя заимствованъ нами изъ 
сочиненя Иропа, но не принадлежить ученому геометру!). 
Если въ сельскомъ обиходв ормя соотвфтствуеть нашей 
сажени, то мы имземь полное основане употреблять это 
послВднее выражеше на мЪето орми. 

Ученые геометры, опредфляя величину. византйской 
сажени, отправляются изъ того общаго позожешя, что въ 
основанши воЪхъ единицъ мфры лежитъ`паглядное предета- 
влеше величины того или Другаго члена челов ческаго тфла: 
палець (0@хто^ос), два пальца `(6 х6уд5\о$), четыре пальца 
(6 па\от1<), пядень или величина между вытянутыми бозь- 
Шимъ пальцемъ и мизинцемв ($ опфарт), наконець, стопа, 
локоть и проч Для насъ въ особенности важно опред лить 
отношеше спибамы къ визант ской сажени, такъ какъ геоме- 
трическая сажень составляется изъ спиеамъ. Эта посяфдняя 
мфра есть величина между вытянутыми большимъ пальцемъ 
и ее какъ показывають описаня древнихЪ писате- 


') Пврижеквя Нацтон. Библротека с04. 2013 Г. 112; ер. у Ирона, изд. 
Ищоср, 5. 14, АптаегК. 
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лей'). Проще говоря, если спивама не совпадаеть съ нашей 
нынфшней четвертью, то находитея въ близкомъ съ нею 
родств$ и во всякомъ случа тожественна съ пядью или 
пяденью, которая опредфляется какъ величина разстоян!я 
между большимъ пальцемъ и мизинцемъ, если ихъ вытянуть. 
Такимъ образомъ, византйская сажень раздфляется па спи- 
вамы или плди Но вь дальнЪйшемь мы встрЕчаемся съ 
нЪкоторыми отступленями оть русской системы земельныхъ 
чВръ, для выленешя которыхъ сафдуетъ сосредоточить вни- 
мане на нижеслВдующихъ подробностяхъ. 


Въ Византи употреблялась особая единица измреня 
для випоградныхъ илаптацй?). При измфренм виноградни- 
ковъ употребляемый шесть или сажень въ полтора раза 
больше, чфмъ та же мфра для измфрешя пахотныхъ полей. 
Такимь образомь. обыкиовенная визант ская сажень, назы- 
ваемая также геометрическимъ шестомь- имфла 9'/, снивамъ 
или нядей, а Для измфрешя випоградиыхь нлантащй уно- 
требляемая сажень заключала въ себ отъь 14 до 16 сни- 
вамъ. Что здфеь не можеть быть рёчи о разанчныхъ вели- 
чинахъ, предетавляемыхь самой спивамой, доказывается тЪитъ, 
что въ томъ и другомъ случа даны входящи въ образова- 
не спивамы единицы м$ры. Сажень пахатцан_ заключаеть 
28 палестовъ иля гронеовъ (палееть —( ширина четырехь 
нальцевъ), виноградниковая отъ 42 (до 48` Но далЪе, самая 
пахотная сажень измфнялась въ своей ‘величин: обыкно- 
венная или малая была въ 91/. ей, большая или царская 
въ 11 нядей. Мы безъ большой натяжки могли бы даже прямо 
сниваму передать выращенемь четверть, орг словомъ са- 
жень, если бы наши саЪдЪия о древней русской мЪрё были 
внодн$ точны. ^ ИзвЪстно, что нынф унотребительная 3-хъ- 


') ЗКелающи можегь заниствовать севъдЪн\ по атому вопросу въ сочи- 
ненш_ Нийзей, СтлесвеВе ип гопивсме Мего1ое1е. ВегИи. 1862, 5. 29—34. 

2) Разница не ограничивалась сдипицей мТ.ры, но простиралась и па 
счетъ. Такъ, количество пахотной земли считалось въ нодахЪъ, в площадь 
виноградника выражалась хищедеми или количеством лозъ. 
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аршиниая сажень появилась па Руси не раньше ХУТ вёка, 
до того времени употреблялась меньшая сажень или 2-хъ- 
аршииная, что доказывается тмутаракаиской надписью, или 
вь 3!/, аршина, нослфдияя и ныинв еще ие вышла изъ упо- 
треблешя подъ именемь мах0в0й или косой сажени. Любо- 
пытно, что косая сажень и описывается такъ же, какъ оргя 
въ пашемъ памятникЪ, то-есть, какъ разстояше оть подошвы 
лЪвой ноги До конца поднятой вверхъ правой руки. Если 
при сравнешин визант ской остананливаться на древней 2-хъ- 
аршиниой или маховой и косой сажени, то опа должиа за- 
каючать вь себЪ пе 12 четвертей, а 8 или 19, и слЪдова- 
тельно 27 палестовь или спивамъ будуть отвЪчать малой 
русской сажени. Увеличеше визант ской сажени посл до- 
вало съ налбавкой вершка къ обыкновенной мфрф въ пользу 
крестьянъ, а затБмь съ распространешемъ 11 четвертной 
сажени на место 9 четвертной въ актахъ налЗлешя кресть- 
янь казенною землей. Такимъ же измЪнешямь, хотя и по 
другимъ мотивамъ, подверглась и русская сажень. Но во 
всякомъ случаЪ передача сипеамы и ори русскими терми: 
цами четверть и сажень не встр8часть никакихъ затрудненй. 

Большая или царская сажень имЪла въ Византи бодЪе 
широкое распространеше, ч$мъ малая или обыкновенная, и 
что въ особенности важно— употреблеше (ся стоитъ въ Связи 
съ органпизащей крестьяискаго хозяйства 

Йзучающему положеше сельскаго паселешя въ Византия 
пе можеть не броситься въ глаза^ особенная заботливость, 
съ которою правительство оберегало мелкую поземельную 
собственность, — имфемь въ виду суровыя по отношешю къ 
крунпымъ землезладьльцамъ иовеллы царей Х и начала Х! 
въка. Не можеть быть сомиф ия, что благодаря эпергичнымъ 
имфрамь визант ских царей, мелкому свободному землевла- 
дню. суждено было вь Визапти выдержать съ успхомъ 
борьбу съ капиталомъ и крупнымъ землевладьшемъ. Новые 
матералы открывають въ этомъ отношены совсЪмъ неожи- 
данные Факты, о которыхъ пельзя было догадываться. 
Крестьянская земля измврялась не тою мврой, что 
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помьщичья. При надфлеши крестьянъ землей, равно при 
обложеши крестьянской земли государственнымъ налогомъ, 
по закону должна была употребляться большая сажень; при 
продажахь же этой земли на сторону вступала въ силу 
малая сажень. Упоминане объ этомъ любопытномъ обыча$ 
находится у писателя ХПУ вЪка, геометра 1 Педгасима!), 
который сопровожлаеть свое извфетше слфдующимъ зам- 
чашемь: «Это дфлается для оказашя помощи бЪднымъ, 
такъ какъ продавець уже потому, что онъ продаеть — 
бЪднзе покупающаго, хотя на ДЪдЪ это не всегда быва- 
етъ; съ другой же стороны но сравненю съ цфлымъ госу- 
дарствомъ, и т, которые получають малые участки по оци- 
сямъ, гораздо бФдизИй цфлой громады. Итакъ, когда ихъ 
падфляють землей, справедливо мФрять большою саженью, а 
когда совершается продажа этой зехли, то малою». Но это 
замбчаше о господствовавшей въ Византской практикЪ 
измфрешя крестьянскихь земель опирается ие на временпый 
обычай, а на законодательство. По нзкоторымъ, не совефмъ 
ленымъ, указанямъ можно догадываться, что привилеа на 
прир®зку земли получена была ‘крестьянами въ Византии еще 
въ [Х вёкв. 

Изъ предыдущаго видно, что царская сащень можеть 
быть сближаема еъ русской саженью изъ 13 четвертей. Этимъ 
пока можно удовзетвориться въ разсуждени орми и входя- 
щихъ въ ел образоваше меньшихъ единиць мфры. Сажень 
представляеть собою, однако, очень неудобную м$ру при 
обмежевани большихъ нространствъ. Въ земельныхъ актахъ 
очень р%Ъдко встрьчается эта мфра. ДЪло въ томъ, что сама 
сажень— ормя входила) въ образоваше другой мфры, назы- 
ваемой сокаремз.) Сокарь (зх%5'0у)— это не что иное какъ 
веревка опредёленной мфры (5глбу). Въ земельныхъ актахъ 
безразлично употребляются оба выражешя и притомь безь 
дальнЪЙшихъ объяснешй, очевидно, потому, что м®ра сокаря 
была общензвфстна. Сокарь быль или въ десять, или въ 


:) ЕРчеет, [1е Сеошейфе дез Редазитив, 5. 12. 
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двЪнадцать саженъ. Разница величины сокаря частью зави- 
сфла отъ качества измфряемой земли, частью отъ цфлей 
измфреня, а частью оть граждацекаго характера владфльца 
участка. Что касается качества земли, то прежде всего па- 
хотныя земли различаются отъ пустошей, залежей и иорос- 
лей. Первыя изм®ряются десятисаженнымъ, послдня двф- 
надцатисаженнымъ сокаремт. Такимъ образомъ, наприм®ръ, 
участокь пахотной земли въ Десять сокарей будетъ заклю- 
чать пь себЪ 100 квадратныхъ саженъ, а если это будуть 
залежи, то на десять сокарей пойдеть 120 квадр. саженъ. 
Считалось далфе правиломь употреблять десятисаженный 
сокарь при измфрениг пебольшихъ участковъ ровной и хоро- 
шей земли, и двЪнадцатисаженный при изуфрени значи- 
тельныхъ плоскостей — помъетй и селей, измфряемыхъ въ 
окружности, ибо подразумфвалось, что въ послфднемъ случа% 
могуть встртиться овраги, ручьи и кустарники, которые 
нельзя считать удобными для воздЪлывашя. Что касается, 
наконець, гражданскаго положешя владЪльца участка, то въ 
этомъ отношеши па большой соварь, называемый также цар- 
скимъ, имфли привилегию крестьяне ири надЪлеци ›ихъ 
землей и при обложеши податями. Общее право измЪрешя 
крестьянекой земли большою м$рой осповывалось на по- 
жалован крестьянамь надбавки 65 вершокз на каждую 
сажень. 

Сохранилось подробное описаше способа приготовлешя 
упомянутыхъ земельных, мфръ \ обычаевъ, наблюдаемыхъ 
при измфреши земли. Если`хочешь сдфлать примёрную са- 
жень изть тростника или изъ дерева, то отмЪть сначала на 
немъ величицу болыуого пальца, поставивъ его прямо, — это 
будетъ антихирь (вершокъь царн Михаила); затфмъ откла- 
дывай посльдовательно кисти рукъ твоихъ безъ большого 
пальца, наблюдая, чтобы суставы приходились одинъ про- 
тивъ другаго и образовали прямую линию; когда отложишь 
21 кистей, то-есть, палеетовъ, получишь настоящую сажень. 
Посредетвомь этой сажени легко приготовить сокарь. Но 
знай, что веревка, изь которой долженъ быть приготовлень 
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десяти — или двЪпадцатисаженный сокарь, не можеть быть 
волосяная, ибо таковая не даеть вЪрной мфры. Если она 
немного намокнеть, будучи употреблена во время росы, то 
начнеть крутиться и окоротаетъ па одпу сажень; когда же 
высохнеть и будетъ вытянута, то удлинится свыше мЪры, 
такъ что десятисаженная веревка обратится въ одиннадцати- 
саженную. Поэтому сл$дуетъ приготоваять веревку изъ пеньки 
и ДВлать ее толстую и крфпкую. 

Сльдуеть также приготовить шесть или колъ п на 
одинъ конець его насадить широюй желфзный сошникъ, 
чтобы онъ р$фзалъ и бороздилъ землю при отм5ривани каж- 
даго сокаря; другой же колъ долженъ быть заготовленъ съ 
острымъ желфзнымъ наконечникомъ, чтобы его втыкать и 
укр®плять на обозначенномъ каждымъ сокаремъ м®стф. Оба 
шеста или кола снабжаются крфпкими желзными кольцами, 
къ которымъ прикрфпляются концы сокаря и припечатыва- 
ются оловянной печатью. Каждая сажень на сокарЪ для 
вфрности обозначается привЪской толстаго краснаго шарика. 
Ради безопасности и примфрная сажень изъ дерева или 
тростника должна быть съ обоихъ концовъ отифчена олокян- 
ной печатью, дабы тёмъ устранить всякое коварство со сто- 
роны крестьянъ. Ибо хотя сокарь прикрфпляется къ толстымЪ 
шестамъ, но они все же могуть наклоняться Въ\ту сторону, 
куда сго тянуть, такъ что каждый сокарь\можетъ черезъ это 
получить надбавку на пять или даже ®ол%е пядей. А если 
сажень и сокарь не снабжены печатью, то крестьяне важдую 
минуту выражаютъ подозрфще,, что сажень коротка или что 
сокарь не двфнадцати,—а`девятисаженный и часто осматри- 
ваютъ его, и окажись сокарь случайно хоть на полопивамы 
короче надлежащей м$ры — крестьяне отказываются продол- 
жать разверстку` и объявляютъ не состоявшимся произведен- 
ное измфреше!). Вышеизложеннымъ не исчерпывается проце- 
дура измЪремя земли. Сажень и сокарь мФряютъ въ одномъ 
паправлеши, между тьмъ въ результать должно нполучиться 
изм рене поверхности. 


Ы——=—=—=“———— 
‚с ВВисвая дворцовая бибмотека, Лиг14. ртаес. Х Г. 85 уегво. 
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Въ большинств8 случаевъ дошедиие до насъ земельные 
акты обозначаютъ площади участковъ прямо въ модяхъ, не 
упомнная о саженяхь или сокаряхъ. Что мод есть м%ра 
поверхностей и предполагаетъ измфреше въ длину и ширину, 
въ этомъ нельзя было сомифваться и на основаши тёхъ екуд- 
ныхь даниыхъ, камя доселв были въ нашемъ распоряжени. 
Но уже положительно недостаточны были прежше матералы 
дя того, чтобы опрелфлить реальную величину модя и отно- 
шене его къ вышеуказаннымь единицамъ мфры. 

Вопросъ о мод очень обстоятельно разрфшается визав- 
тШскими геометрами. У Педасима!) мы встр$чаемь сл дую- 
щую теорему: геометрическй модй имЪеть 40 литръ, а въ 
литрф 5 сажень—ормЙ. За основаше при этомъ берется ко- 
личество жита потребиаго на обефменеше изв®стной илощади 
пахотной земли”). Литръ жита засфваеть пять квалратныхь 
саженъ, десять литрь—50 квадр. сажешь, слфдовательно 40 
литръ засфютъ 200 квадр. сажент. Такимъ образомъ, геоме- 
трическая площадь модя должна равняться 200 кв. саже- 
пямъ, на этомъ осповываются всф подробности системы ви- 
зантйскихъ модевъ. Единственное отступлеше имфеть_мФето 
только въ томъ случа, если обычай требуеть двЪнадцати- 
саженнаго сокаря, тогда площадь модя будеть 280 квалрат- 
ныхъ сажешь, Общимъ правиломъ было>`небольние участки 
ровной земли изм$рять малымъ, а больция пространства или 
цБлыя помфетья большимъ сокаремъ.\ Практически устраня- 
лась однако необходимость примфнешя двухъ сокарей боль- 
шаго и малаго системой вычета изъ общей суммы 10°/,. Та- 
кимъ образозгь, когда законъ и обычай требовалъ большаго 
сокаря, а между тфиъ измфрене производилось малымъ или 
десятисаженнымь, то изъ общей суммы слЗдовало только вы- 
честь десятую часть, то-есть, не считать одинъ соварь изъ 
каждых десяти, что пазывалось Зпобехатиаи653). 


') Ечещет, 8. 11. 

1) Него, 5. 48 6 олбоо$ 680$ хи Мое теовар#ко\то” Мо 6 &хёоту Кох 
оке: уйу Орулам пёле. 

*) Въ Актехъ русекаго на св. Аеон® монастыря (Клевъ, 1873), стр. 204, 
встрёачвенся съ процедурой подобнаго изм врея1я. 
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Византйске землемфры приняли за единицу измъреня 
плоскостей мод, то-есть, такой прямоугольпикъ, одна сто- 
рона котораго равна 20, другая 10 саженямъ. Отаичше отъ 
русской системы измфрешя плоскостей заключается только 
въ томъ, что у насъ прямоугольникъ (десятипа) взять больше: 
одна сторона 60, другая 40 саженъ. Иначе говоря, визан- 
ТЙскй мод въ 12 разъ менфе русской десятины. Въ прак- 
тикф мод представляетъ больше сравнительно съ десятиной 
улобствъ. Съ какою бы пеправильною фигурой ни приходи- 
лось имфть ДЪло византИскому землемфру, онъ легко могъ 
достигнуть довольно приблизительной точности изм решя, от- 
кладывая постепенно два сокаря въ одну сторону и одинъ 
въ другую; этихъ удобствъ не имфетъ за собою въ практи- 
ческой жизии паша десятина. 

При нереложени липейныхъ мЬръ въ модм наблюдаются 
два случая: переложеше на моди веревока и саженз, иначе 
говоря, сокарей и орий. Въ первомъ случаЪ са$дуеть пере- 
множать между собою стороны и сумму раздфлить на два, 
частное покажеть количество модгевъ'!),— таково правило’ на- 
учной геометрш. Практическе приемы заключаются въ елЪ- 
дующемъ. Сосчитавъ число отложенныхъ сокарей, саЪлдуетъ 
прежде всего изъ общей суммы выбросить _ десятую часть, 
то-есть, отечитать изъ каждыхъ десяти сокарей одинь — въ 
счеть камениетыхь мЪсть, пересохшихь ручьевь и вообще 
неудобныхь въ культурф частей” участка, затфиъ оетатокт, 
раздълить па 4 ера получится длина и ширина. 
Помноживъ ширину на длину\н раздЪливъ произведеше на 
два, булемъ имфть мод!и. 

Указаиное правило подтверждается у геометровъ много- 
численными примбрами. Пусть, напримфръ, будетъь дашь че- 
тыреугольшикъ, ’котораго стороны имфють по 6 сокарей. 
Найдти площадь четыреугольника. Помпоживъ 6 ша 6 полу- 
часмъ 36 —это будетъ нлощадь. Половина 36 составить моди, 
то-есть, озпаченный четыреугольникь равняется 18 модямъ. 


') Нывьер, 5. 50 27% 2 то и4ео09 ту вуомау по обтьк* тйх фу те КАЕЧе 


Роу Вр’ отцу, Фу то рать кой фату 0 побив. 
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Переводъ саженъ на моди состоить въ слЪдующемъ, 
Сумму воъхъ саженей окружности измфряемаго участка раз- 
дЪлить на 2, одну изь позовинъ онять раздфлить на 2— 
получится длина и ширина. Помножить длину на ширину и 
произведенте раздЪлить на 200. У геометра Ирона это пра- 
вило изложено короче: при измюреви саженями, перемно- 
женныя стороны, раздъленныя на 200, составляютз мо- 
91). Возьмемъ такой примфръ. Данъ четыреугольникъ, ко- 
тораго каждая сторона равна 12 сокарямъ и 6 ормямъ, 
найдти его площадь. Разложивь сокари въ ори, получаешь 
126 ормЙ — саженъ на каждую сторону. Цомноженныя сто- 
роны одна на другую даютъ 15,876, — это будеть паощаль 
четыреугольника въ квадратныхъ саженяхъ. Чтобы выразить 
это количество саженъ въ модяхъ, салфдуеть 15,876 раздз- 
лить па 200. Въ частномъ получаемъ 79°/„»., то-есть, 79 
модтевъ, 15 литрь и 1 сажевь. 

Понятно, что въ практическомъ отношени переводъ ор- 
Й и сокарей въ модм сопряженъ быль съ значительными 
затрудненями. ЗдЪеь весьма легко было допустить ошибку 
въ вычислении, волфдстые которой выгоды одной’ стороны 
могли значительно пострадать. При обозначеши модевв зе- 
млемЪръ могъ всего удобнЪй допустить, несправедливость, 
такъ какъ туть не всямй крестьянинъ могЪ его провЪрить. 
Между тЪмъ согласно количеству мощевъ облагалась земля 
податями и оцфиивалось благосостояние крестьянскаго хозяй- 
ства. Въ письиахъь @еофилакта Болгарскаго находимъ пре- 
красное, сюда относящееся, мфсто, гдЗ выражается жалоба 
на неправильное переложеше веревокт въ модш?): «При ме- 
жеваши земли переписчикт употребляеть незаконный сокарь 

ГА 


№ 


*) НыйзсЪ, Него, 5. 53 & помй Тхз вито 2 р ветё оуом им метод й 4- 





трио т@ 105 ` подолдослас воз буогИя Донна бреух будоьое тоу роблзрау, &Ё 6 ретё 
бруия$, ай 105 подокАхсаароо брумей Опебмообрами 2 ту бахозцоу спотЕдОбаА ту 
щобланлоу. . 

2) №0пе, Раго1орлае Ситзиз сотреаз земез ртаеса, {, 126, р. 452: м 
28 <й порабодег тйс [1$ сусу юо рёроу козоВое, кой а п:р: ту 105 обоз зло Ярдоу 
оо отото побтче" поз 722 [52 уноретрио$ )0у02$ ИбЕмеа. 
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и при переложени сокарей въ мощи позволяеть себф гру- 
бйния ошибки: ибо гдЪ ему знать закопы геометрии?» Въ 
письмахъ Михаила Акомината указывается на зависимость 
податной системы отъ количества модевъ'). Оиъ высказы- 
ваеть сльдующую просьбу въ письмф къ логовету Дмитрию 
Торнику: «Если захочешь н®сколько уврачевать наши язвы, 
да будеть опредфлено, чтобы переписчикъ, измфривающй 
мелве участки, считалъ бы на номисму столько же модевъ, 
сколько полагается въ сосзднихъ мёстахъ>. 


Возвращаемся къ нашему протоколу отвода земли. Про- 
вфряя число отложенныхъ веревокъ, находимъ, что показанный 
въ актВ итогъ &хохеу &уеуйхоута тра трКоу не соотвЪтствуеть 
ДЪЙствительности. Въ самомъ Дл, складывая отложенныя 
числа веревокъ, получаемъ: 10--16--14--23-15-46 + 15- 
19-+15--231/., чтб даеть въ совокупности 1961/., хотя въ 
акт показано 1931/з. Можно бы допустить, что три веревки 
сброшено было въ возмфщене мало удобной для пашни земли; 
но такъ какъ въ такомъ случа ожидалась бы скидка десятой 
части, то естественнЪй предполагать или ошибку въ чисдахъ, 
или снисходительность землемфра.—Предстояла зат м геоме- 
трическая задача — выразить линейную м$ру въ квадратной, 
т. е. опредфлить площадь отведенной земли. Обычная м$ра 
плоскостей была модй, раввяющся ‘|, (русско? десятины. 
Переводъ сокарей въ модш совершалея по ‘опредЪленной фор- 
мулЪ, которая указана въ правктическихъ руководствахъ. 
Сначала требовалось отыскать бдну изъ сторонъ Фигуры, 
для этого число веревокъ ДВлили на 4 и частное принимаемо 
было за одну изъ “торонъ квадрата; потомъ помножалась 
длина на щирину и произведение длилось па два. Нашъ 
землемвръ производить вычислене съ 194 веревками и пере- 
вель ихъ сначала въ оргы или сажени (1940), раздълить 
1940 на`4, причемъ получилось 485, помножиль это число 


вь__\ ИИ 


1) 4амлоот, МиусА. тоб 'Ахошуско» т& сыббиеуо, Ц, р. 66: бор 04» хохол о- 
7049 ту бусурафйх ту ‘еишатробиеуоу уйбе сособтом робфшоу тф зошорали ба и 
тофь бухФорозаос хорах Пу ход о овца. 
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само па себя (235.225) и произведеше раздфлиль па 200. 
Частное 1176”/„„ дало количество модевъ въ отведенномъ 
участк®, то есть 11776 модевь и 25 саженъ. 

ДоселВ вычиелешя землемфра до извфетной стецени мо- 
гуть быть поняты, еели не гоняться за мелочами, по въ 
дальнЪйшемь вотр%чають неожиданности, которыя не легко 
понять. Оказалось, что въ отведенпомь участкЪ числится и 
та земля, которая раньше пожаловапа была монастырю, и 
кромЪ того иЪеколько дворовъ казенныхъ крестьяиь, на ко- 
торыхь не должиа простираться влаеть монастыря. 

Что именно подразумфваеть наш акть въ выражены 
#т0< ВёУТОЕ 105 ТОТО ПЗ бое ру кой й пропабабо- 
ох 1 тЙ №59 — 500 ли модевъ, пожаловаппыхл, царемь 
Алексвемь. или 162 модш, тбу бло... 16» т\у х90Ебрау т; 
в0у< пери)зб@оута, на это ифть никакихь указашй. Между 
тЬмъ изъ дальиЪйшихь вычиелешй видно, что землемърь 
приняхь здфесь во внимаше какое-то число модевь и въ за- 
висимости отЪ этого чиела находятея приводимыя имъ ниже 
цифры счета. Веего паечитано было въ отведениомъ м\еть 
1176 модевъ, отсюда падлежало исключить крестьянские 
участки. принадлежание казнЪ, копхь оказалось 166 модтевз. 
По вычеть указаниаго числа изъ 1176 должно бы было ио- 
лучиться 1010 модевъ. Это и есть такое чиело> которое бы 
соотвфтетвовало и смыслу указа царя Мапуила и потребио- 
отямъ мопастырекихь крестьянт. Пу_въ акть находимъ вы- 
ражеше расчетов, другаго_ рода: Фу офЕбацииди&ию\у уборе 
Й 105; 9 ро таро 5у 1й 5 т0б 6 02уто5 пеоюияиоб 
55 @рухомм будабТ то» боот0утом хбр бфбекх Свотарсиу 
паробииу робу обех &тетахосоу тесоарйкозтх &уу4я.— Какъ по- 
лучилось число 749 модевъ, и какими сооображешями руко- 
водился землемъруь, когда нашель это количество недостаточ- 
пымъ ий прирфзалъь монастырю еще 100 модевъ въ другомъ 
мет? — СлЪдусть обратить внимаше и ма то, что даже 
послЪ надбавки 100 модевъ въ другомь мЪстЬ, всего ока- 
залось отведеннымь монастырю 849 модтевъ, а не 1000, на 
что монастырь повидимому имфлъ полное право. Шо всей 
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вфроятности, на рёшеше дфла вляли иЪкоторыя обстоятель- 
ства, не выраженныя въ актф. 

Полагая, что число 749 модевъ не можеть подлежать 
сомнфию, такъ какъ именно къ этому числу землемфрь на- 
шелъ нужнымъ прибавить еще 100 и составилъь всего 849 
модевъ, мы должны допустить, что здфсь именно произве- 
дены были т вычислешя, о которыхъ въ акт не упомя- 
нуто. Такъ какъ за вычетомь 166 изъ 1176 остается 1010, 
а не 749, то намъ слфдуетъ поискать, куда землемВръ могъ 
отнести разность между этими числами, то-есть 261. 

Изъ актовъ отвода земли, могущихъ служить къ объяс- 
неню запимающаго насъ, обращаетъ на себя внимане ме- 
жевое ЛЪло о земаЪ Русика!). Изм®реше въ немъ ведется 
также веревками, землемфру также предстояло перевести зи- 
нейную мфру въ квадратную. У него показано число всфхъ 
веревокъ 413, между тмъ какъ въ дЪйствительности отло- 
жено 415. При переложени веревокъ въ моди прежде всего 
произведена была скидка съ числа веревокъ, которая была 
почти общимъ правиломъ и отв®чала совершенно законному 
требованю не принимать въ расчеть неудобной для` пашни 
земли *). Провфряя далфе вычислене землемёра, показавшаго 
количество отведенной земли въ 4039'/, модевъ, мы нашли, 
что онъ Довольно широко понялъ выражеще дтобЕхата р И 
произвель вычисленше при перевод» ( веревокъ въ модш съ 
359'/, веревками, т. е. сдЪлалъ скидку вместо 41 веревки 
53'/, или свыше 12°/,. — Другой аналогичный примзръ 
имфется въ актахъ Миклошича 3). Предстояло отвести шесть 
зевгарей Лемв!йскому монастырю. Составленный землем ромъ 
акть отвода земли любопытенъ одной подробностью, именно 
здвеь отифчено, что пять зевгарей отрёзано удобной для 
пащни земли, а одинъ зевтарь пастбищной. 





*) Акты Русскаго на св. Аеонв монастыря, № 26, стр. 203. 

3) 'Ороб та ба одо’а тетрахбая Эха тр, &уеих ета том бпобехолориу .., &по= 
тв обох уу доб» Вас/икам 40391,, 

*) Монеь, Ас ТУ, 146—149. 
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Мы сказали, что скидка при отвод$ казенной земли была 
общимъ правиломъ; скидку долженъ былъ сдВлать и нашь 
землемёръ при отводв земли монастырю Богородицы Мило- 
стивой. По освобождены выдЪленнаго участка отъ влад 
казенныхь крестьянъ, онъ имфлъ 1010 модмевъ и изъ этого 
числа долженъ быль произвести бпобехотьс бе. На основанш 
аналогичныхь примвровъ скидка не должна была превышать 
125/, т. в. сумма модевъ выразилась бы въ 889, между тВмъ 
въ акт показано 749. Относительно недостающей суммы въ 
140 модевь мы можемъ ограничиться лишь болЪе или мен%е 
вфроятными предположешями. Въ нашемъ акт земля въ 749 
модевъь онредЪленно квалифицируется какъ земля годная 
для пашни — = ёруаоам 8%) ту бюрибЕутюу бфбека Сота 
ратшу паромюу, и слЪдовательно та разность, которую мы 
ищемтъ, падаеть на землю настбищную и вообще не удобную 
для пашни. Землемвръ могъ выбросить изъ счета иди вс 
261 мощевъ какъ Япобехалисыбс, или, отбросивъ только 129/., 
могь сосчитать 140 модевъ за пастбищную землю. Въ томъ 
и другомъ случа дЪйстыя его явно клонились къ удовле- 
творентю интересовъ монастыря. 

Хотя отведенный участокъ въ акт записанъ`въ 949 
модевъ, но въ дфйствительности въ немъ было свыше 1000. 
И все-таки надфлъ оказывается недостаточнымъ и требова- 
лась новая надбавка... х@ &п= 0% хата по\о Ту Остеробоа 1 
т7 вой Мафёроуса 1 тоу подоб одтоб\. М еброреу и проч. Здфеь 
дЪлается намекъ на обязательное зкачене акта оцфнки срав- 
нительной доброкачественности` земли, въ силу чего зевгари 
могли заключать въ. себ то больше, то меньше модевъ'). 
Дабы возмстить недостатокъ, землемёръ нашелъ необходи- 
мымъ выдфлить монастырю еще участокъ въ 100 модевъ. 


м. 


=) Эть задача по всей вЪроятности лежале на свид®теляхъ и выборныхЪъ 
людяхъ. О величин® зевгаря въ зависииости отъ, качества земли си. мою статью 
въ «Журн. Мин. Нар. Просв.», ч. 259, отд. 2, етр. 249, 
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Акть отвода земли монастырю Богородицы Милостивой, 
и НослЪ объясненя встр$ёчающихся въ немъ техничеекихъ 
терминовъ, представляеть еще не мало любопытныхъ ето- 
ронъ Для изученя. И прежде всего самыя имена крестьяиь 
и данныя имъ прозвища весьма хорошо рисують соетоянте 
населешя въ этой части Македонш въ перодъ византйскаго 
здесь господетва. Населене несомнфнио было см шанное, туть 
были болгаре, сербы, влахи и греки; вопросъ земельной соб- 
ственности не быль приведенъ въ извЪетность. на незанятыя 
земли селились чужаки, т. е. пришлые люди. Монастырь, по- 
лучивъ земельное пожаловаше, собственно говоря, получалъ 
крестьянъ съ землей, которую они досел обработывали. Актъ 
пожаловашя является выфеть съ тёмъ такимъ актомъ, чрезъ 
который правительство приводить въ известность государ- 
ственныя средства и прикрьпляеть къ земл бродящй эле- 
ментъ населеня. Очень любонытно, что между выборными 
людьми, присутствовавшими при актЪ, оказались такте, ко- 
торые дали свою подпись пославянски, таковы были попъ 
Милорадъ и попъ Григорй. Любопытно также и то, что прак- 
торъ, исполняющй приказъ объ отводф земли, ставитъ подъ 
актомъ крестъ, а не подпись. 


То прахтиьхду тис параб9аешус тфу `бфбека Свота- 
ратшу паро(хшу тфу 6:9 уровоВоб^Лои бы Зшрт- 
Обутюу шет@ ха] 1$ Фупхобсис абтоЕс 116.— 

Кота ту ЕВббилу тоб 1000 руде тйе УбУ трвуобатк в’ 
Мбтьфуос тоб зе УЕ тис Тыёрос двотёраб. проскоутт7) ища вуа- 
хтори}) а втРовие ЕУеуе(оби о} 16 ёауатф бобАф тоб (оо 
ноо бестбтои кой оббёутои тоб паувотихестфтои хофварос Мио) 
1ф Тбоухисаху 8 тф бро Упроиилёте у &аруобуи просфтоо 
7$ бое абтоб ВасИв(ас пар тоб баиотфтоо Перороубуоо Мю- 
удафи тоб хабулоимеуебоутос &у т чеВасиитат роуй 11 бте- 
рагбас бвотбкоо тс ’ЕХеобсце т] ОуюбЕУ тоб уюроо Па\оио- 
хаотроо брорёур 81 бторуйое абтоз ЕЕвугубечо, т; ру 
бтору1 сес трёс пос обтос Еуоботк" Тодрву 6 бб хо па- 
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гот» 800)5< тйс хратобе хй бас Ваомиае до бора 
Дёспота оо бе, 6 & Воойебом добциос Васт\е0е хой тпат- 
то; 175 &ас Васйеас обо тб беда тс УтроорлИ Сис тб урвас, 
те хатд, тбл ХЕрЗ-оу ЗЕ1Абем, в15 ту» хат” врё беомиЗ у 90 (2)") о- 
уу т? & ф було бЕук Фёрале Яронёуху бт’ бубралон 1#б Отер- 
о’(ас беотбхоо лс Е\еоботс. 9 10еУ Е просхбутсиу кой табтим 
теуестатту 80 хо 1обб &у абтф Яохоруо0б воубу 05$ ботерои- 
ибуоиз 2)... ётеф/отщйсато табти 98 уробоВоб\ Ао буи уу 
робфоу ТЕУТАХОС( оу ко (еоудриа Зоиуикд, ЕЕ ёртаСев(аи ту тоаб- 
тту ]7У т@у темлахосоу воббоу хой ой тобта поте втереас 
буфтера, трёс тобток хо паробкоо; битТиоуое бфбеха 1) Ёуоутах 
оз ас Отостааак, 14 \5» 8 7 ду фе йе ав ВасгАе(а< ду 
1Е1буасм о! тообто @то @хтирбуюу Свотарфто. мой Ототтеборау 
о обо вод рлмотЕ бу\обреба &х тс тоайттб ос би тб би- 
тоуа$ ру Зиру. буи т роуй тобе дуло утох торобхоцв. Убу 8 
абризхомёуих Сеотарйтох, тараха\обреу тб у0еоу хратос т7с бах 
Воск соо ТЕмбобои т] будабЕс роуй быюу хай провхоуттб» 
толТс прбочатре парахеЛаубреуоу ду лоие робу фьбе ка 
т} тоабтуу роуЗу @тё тфу хот@ хороббс дуатрафЕшу тё хой \о- 
ту прахлброу хй 66 88роу хо фФотбрлыа ХоТ(Свобои т баб 
Вооб\=(аб 090 тб; тошбтоие ОфбЕха ат(уоос, ТуПтох 3 Чыу к 
пракихду пораббоеюс &т’ абте тЕ хай 1Тс Фуцкоботс абток 1 
торд тоб ЗУрфтой тоб перипобесттоо тарВроб т%$ Вас ас сои 
т0б ёуертобутис & тис &хеое. ти бЕорои тм бу Васе ау ви 
бораасбои руб» п тАбоу пралти»  лёу хат Фрау ёщохотоу 
Фибу 81 71 хо@’ Фрбс ом 900 ро] об прообутов Ты ти 
11х05 т0б хт1торос ха} тоу пар феьу тофу просбутшу т] тиабту 
роУй ХросоВебКЛьу тфу бобьюу Вас \АЕшу фрбу т0б тв паттоо 
ха! т0б патр т бас Восс соо’ &пЕ 6 хол уюрху Тру 
ётохото; тарора 10 тиабта пробтбурала кой ётидафе ту то 
обттм иоуфу бтб т} абтоб вхо побоаобои хой табта Е\еи- 
Фрау обсау`@тб тЕ т0б тотихоб @пб тв тфу прообутьу Фу Васн- 
№хфу проссатабтюу хо тоу Фу бхолоратоу Табу, ФУ 1Е\- 


1) Циерами, поставленными въ скобки, отнёчаемъ страницы документа 
7) Два словв не прочитаны; можетъ быть: у кой пфутим. 
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ыёлоу 00 пазабиа®а &хтеуёстероу Отперебука0и тф 20еоу кратос 
т7с @Иае ВасйЕвае 0% (3), 16 65 809.55 бибих тоудаас 88е1- 
гу. АЕгок Моуоаюи шоудуоб хай хо гдеоиёуои 175 9 УлрооитИ т) 
воуйе тб Отера-Ииах Феотбкои, боб\ео дао. 

79$ 6 пас 2к0баешс рулфе обтюой ухе виоруте. Ета 
2401 “7 хатй оё гибестат шоу} 1$ бтера\ах беотбимо тйе 
Авоботс 77 0боу & тф рать ХтроортИ(ие пара тоб дело 
лёгкой те Ваойыас оо 1 подо пеутахосщоу хай боомид (тита- 
ре ЕЁ &фо г абтоу 2ртаСеобол ту тоабтум 1йу, ётефд отвал 
88 7 тиабту роуй хо парфхоис битрроуае дека, тд уу 88 
ТЕТбужоку оф толобтог ббехо битфлоуве Свофаратоь 6$ Отёруисас, 
хой Аорюс болебеса хо 1 Вас/е(а ро перЁ т$у тосе тиу ло- 
У» =0бохеё хояй бюрСетои хатёуем табтум тобс толюбтои$ бдеха 
парикои$ то дуттрбуюу (Еотарфтои$ ТЕТоУбтас Ета хай ТЯ; 4УГ- 
хозаус ати; 6 кот тееГау кой длафойретоу бвототеау в тду 
ла тду @поута, 4феЙ.оутих ЕбхообоЕбЕс0ои тор 15 роуй; дтб 
тЕ (еото\буои, 8ууброи, рЕ\мосоеУУбиои, артеотфхтоо, дерииоз кой 
бтАбс бообуллюс Вароос хой тЕ\оис Этрослаииб кой басом 
будосчахт $ воувафорбе, Ви те бу хо! тб поте Фттрейок, 4- 
ТарЕох, паротуареас, фиробищах ко рлдещау ретоио(ау, уе 
100$ хатд уфрау буяфратеХ те хй \итобс прёхторас; парабо1,- 
соутокр 6 ор толобтое ббаха Скоуарбтое паросиог лет@ хой тс 4ут- 
хоботс абтор; уе тй будебет роур д прахихоб пар т0б у 
Оёроль Утроиртё тс 2уертобутос ротой тоб перипофестётою ту 
Вроб тйс Васу\евяс оо тиб хабсарос. тоя ` буть пробХаак &т 
т} буарёсеи тй; пароботе Зиребе тс Ваа/\е(ас оо &хфеутдаса 
6 итбЁ уеромиа Хоабуоетаь 8 9038 тф ххтд, Храм 2тивнбто 
ёотох тфробос 85 тм хаб’ Гибе роуфм «обруасбои хой пов? тара 
10$ пар/Рфас тфу прообутоу бы Иханонатюу Васфахфу уродо- 
Воб\А у, тотлифу 11$ моуйс хй Хотбу, &; брЕЙбулыюу тоу т 
обтюу пут урозоВобА юм» воуттреиобаи &тр 15 обеаб боуаивх 
[Я тосе. катато\реутос ау (4) ‘побоба абток Я би; т пара 
тде пертфех хой доудрею ту тошбтьу Е Затрат- 
твои, т%у хатхтоАилоауюу . . . Зе - 
тфу Етуетрариёуюу тр паробо\) аж 176 а ибо вфо- 
брау чу. . . . . . батуиу брейбутюу ОМотообон. тб 
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БУМ Собор убхливусс к’. д уращийтьм ёрубрбу т7с Ваоь- 
Хой кой (Ех уардс хой } @@ хуроб виу1бук офралк тс вас 
аотоб Васе ас” «Е то бы т0з ХотобЕто) тоб Врбиоо 18, хола- 
стробй ть у тб овирётф тоб ре Хотариастоб хотЯ рух е- 
Воочарлоу Убиктивуос ю’ би тоб ХровоВЕртоц. хой тб, хатастров ти 
У тф оехрёто ту дхнахфу илм феВросар 16. к’. уее Комотоу- 
ту тоб Фво\отитои 1). ту тоабтиу зиму Яуахтори м бшреду 
ОехофрлЕмос фероиёуиу тара, тоб рибеутос Утоциеуоо 80066 та буботиу 
хой бт уерой табтиу ВЕ рЕУо; доке ле продехбууса ха 
етд 060$ хотуотасарту" лбу обу шеХАЙас т@ трос ит) рос 
т6у дг адтйс Еухееосиёмоу иг бтоортйаси бзаколоу А отисаитм" 
ву тор хай вортара\аВеу шЕб” Еаотоб тёу те Овоф/\ёстатоу ёт{охо- 
поу Утроцит(т( ще, тб приотатоу $1 а8}] поухубу хор КР иеута хо 
быифброис тфу Яо\отютёрюу Фрхбутьу тобс ой хбтодбвл т0б та- 
р6утох трахтиоб Утотрёфои бфеЙоутас, Ява тобтос парацёуоух 
бутбе топобзаас, & т $ троборибтаа 1й тб роуф парЕбОб ий 
оо @ турс Авуоёун, да хай то тем профотцим бут табту 
5двхи Фхтиибушу паробюм сё Е прохотутои хой СеотеХ атом лох 
МЕТбулоу те роуйе сомататой тб ёпоуора(ремоу Модте\т(и тур 
саутес обу т@ пробу т] роуф прахтибу тс параббаеые т т 
тоюбток ббаха Фитфро тпаробос хо дуатрафанеуоь вуфтиоу ту 
вортарбутюу ЯрёУ ЕОрореу «0тоб Сворарётоис бутаб, ой хо аботу ото. 

Аа(лро; 7х т(Еруос 6 ТарВрдз адтоб Сеоуаратос 

Гефруиос Итог беронос 0 016б адтоб (вотар4то$ 

6 ВЕа№м Сеотаратос 

`ТВаме $ таро ХАбта Саоуаратос 

ЗорЕфу © родит Свофарйтое 

Комотау 0$ 6 \0< тоб Тшауижои Свотарфтос. 

байт ЕОрореу кой ЕЕшбау т7с тоабтус (5) ноуйс трозха- 
Опреусис 100$ Е `@АЛоие Е парохоие Туоиу 

Гефруюу тду ХЕрВом Сеотарбтоу 

Улёфауоу тфу оперифтоу 
—=—_—_ 

1) Рёчь идетъ о помфткахъ на оффиц!альныхъ актахтъ : «внести въ такое- 
то учреждене или приказъ, записать въ приказав». Значеше выраженя выясня- 


ется въ конц настоящего документа. См. еще 2аефамае Фав втаесогош. И. 
394, 445, 454, 456; Мионей Аефь ТУ. 46, 141, 292. 
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Вас0аюу тбу рероибу Сеара 

Муа\) 10... Сеотаратом 

Мио? во. .- Те туёруоу =09 ТавЗрбу Сеоуаратоу 

хай ВеЕХЗм Тлог ВёХАоу тоу ‹И0У абтоо Сеоуарёти. 

005 хо парабабыхаиеу про ту р'0Есоу даВавиау дом 
ёт тф хотёуес0ои тобтоиз тар’ абт{; каЁ убрзобзи @т8\6; коту 
хай ЗЗарвх @тбтероу батироинёмо0с таутде бтиосиакоб Квиоуруй- 
ралос, СвоуоАбуоо буЛа8 $, &ууброи, артеХотфитои, реМавовуувроо, 
Ферхоб хой Хоитоб хефалао тф трос буораборуои тв кой вйоо- 
биабомёлюю, 8Ехлозазбасвои тофе тоюбтеис бфЕЙоутас ка 4пб те фи- 
вобууас, Ятуареае, пароттаре(ас хой АЕ поте пара буи &тт- 
ребе тв хо! хохфаенс хата ту перОлфм те Ваз; кой баба 
ёт\бовы; хата ту тадеблу хой Фуафоретоу Зескотейху 85 тбу «Фуа 
16) Япалта. ®; т%у 21 аотфу атожербоусиса Я 65% пазлов 
прбообоу ёхтеустероу бтеребушутай ой 2» абтй шоуфбоутес тоб &у- 
0200 хрбтоо; 115 бас аОтоб Васе. Еле! 8 т0бс тошбтои: 
б%бзха (еотарфтоис паробкоиб ретй ха тс ЗУГмоботе абтие ук 
6 6=15с &уехЕХабето парабобфус брирбс, @буЛоу 58 Ту 100 шобароб 
тб парабобуоорёуоо ёнаотф обтау 0 тб буи те 116 ви 
у тис Воулуарихою Оёвасх кой и} уешретМоу тпроВобуыу, бах 
хо} Чфорилу крисаиейх т{у те троВраВеобасау т7 оуй Васи 
тробтфурати 81 тй бырЕй ту пеутаховюу роб 8 боуиий СЕо- 
у2их &хушробаау абтр © ёруас(иу абт1с, кой аб, табтиу т 
уу Еуувциойааау Ци» @лахторифу бюреду  ВеЗоивуту ту то 
Фуоорауоо бтбрутому боба тб пеУТХХОСУ оббюу м 1 
ёруа(вабои бд булиибм Сеорароус ЁЁ ха} табтас тс Васи 
кой ОЕх бщрЕде &тёх луа Оёрауо таб Теоретриийс ЗЕхУТх хой 
=06бои. Яжо).оббшс 5 хой фрис ууодиеба Хо(охобаи ео тос 
Убу парабобёутас ббена` Своуаратиоз паробиоис прбс ту ром 17 
моем (6) Му. ебрукбте оду Ато 17; пропарадобыютя йе 
тй 6103 ром ий тар’ а0тй< утром париже угу 17 ботороу 
проеталвир0&утюу ту сту про урбуфу 16т (хазюу @пб тв т7с 
перо 7$ 200 Ушрюо Коутарётоо тоб бт т1у @ретоу РабоВ обои 
хо} то те перо) 100 Хюрбо ЛеазхоЗЕг 100 6пб т} @рхлоу 
тоб Кадтоо хаб6с Ту ©Е тау бтобюу ту тоюбтюу уфрёшу 1т- 
реибтерой тЕ хай ёутцабтеро &тиотфвахто 06 Эбтроуес ахиВес, Ту 
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4т6 У т9б дюроо Коутарбто, 6 Коубтауйюс 6 Корф, 5 тата 
Ма\ор@80$, 6 труб кой Увы 1$ Марис, по 5 тиб Дер 
АеаохоВСи ”Албобухос 6 тоб Ршбиамог, Марлос 6 100 Хирзоу НЫ, 
ВАабирос тб Июроб, 6 °А} то, Гридбрюс татбе, 8 Кобо 
тоб КАйреутос хо! Мийтас © тоб "А0аутоо, © иЯтюбЕУ 100 та- 
обуто; прахлихоб Опотрафои бфеЙоутеу, корабедфхареу табтиу про 
т» рубжояу роуфу. Гёуоу: 0 кой пероророс ёт’ хбтйб 65 ду 
21 = тб ЕЁ 12 азафяфато», ув 08 обтш: х20%; дтЕруети 
@тф тйс топобесис тйс оботе катозу тйс хабЕбрас т0б т7$ о- 
уе дзтеуюо тих Моссем ел ка тоб оххос, &УФа хай бра ботатои 
& & хо! стоорёх ёехо\ 40 тар’ Фибу хй уюратоВобмоу Тебе, 
хратеё 500 т\у тбдюсиу т0б Вби\об, дтёруетой хат’ дуло; 
вобоуетак тёу Васахо» дрбиоу хбу бт Утроиит те 66 пр т8 
Ухбтих @перибреуом, &0х хор о бто тоб ре бУтох рЕТОД хотвр- 
Убьзуо$ @рабитос бт хо ХюратоВобмоу 1ёоуз пар’ Яру сх. 
их Эка, кратер тёу адтб» 4Ера хой тбу Зрбиоу ббироу бЕЯ и 
и. > Я р Ред р И 
14 бмоиа 100 пвеЕТОД оу, Яриатера 0 ту перюрихбреуоу тбтоу ха 
та\цьтауе тбу брблоу Фр... беруЕтой укорфрюу тй; оуйс тб ха- 
то(еу тоб Ва0Ё0; рбакос. у0а кой бро; коотА... поз Потала & 
т — ^ 
® хо отаорёз ёуувхб\аттой пар’ фрбу, суома БЕка 8, каутеббеу 
8° 600 хратеё тёу абтёу бёра оёруетаь тд Обиих т0Ф уро 
Азасхо ЗС бироу табта Зейбу кой Фривтерйу тёу теор быеуоу 
_ < не ы Г: 2 = Г > =. 
тбпо» фтёруетак рёурь тоб стаюротилИоо тор бп зтореуоо 100 Ух 
ноу) 60а хо бро вета, по№оия оталои ву бЕха тбавара, 
ак’ ёи бихмузи про; врхтоу. апёруетои $ прбс пота ду ту Хтрод- 
шабал.. . берузтае таз хаб’ орбиуюу готареуас Н&ас атохАеоу таб- 
таб Ёуб0зу тб пеморибон о (7). перихбкты т} ОЛонбЙ №9уиду 
т} ха\ооиёуту &ууюроюс зй$ ЛеатЁ(Сск, перб тду тотарбу ту 
Утробратбам, хроте 5} бАоь 169 абтбу в:ра диирыу дева цу та 
Эаих 100 Коро Аваков, Зротера 6Ё тду перюри-бреуоу тбтоу, 
перй ту... рохих бу халобиеуоу "Тото, 80а хо уератоВоб- 
оу ТЕ1о\е зар’ Фибу одобла к’, хратеЁ аббю хат’ в0бешяу тбу 
«отб дЕра длеМбю» хат (абтела трёх лбу Воиуйу лбу ка Оиеуоу 
Мпрзас\х тёу бую(еу тоб рбахоз АрехуйВои, периибктее тду дрб- 
моу тбу бпе Улроо(те 69. пр 3 Раббриабоу дтерубиеуох, 
дтёруети Э\Ноу хо отато Чи к уюидстроу Хаоретду ре 
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та 1Ёроуе пор’ Яром суобиа бела пфие. вх хе трёх бам 
боирем Зазий рёу тоу рибёуто Воиубм кой бу фбахя к та 5 
хо'а 100 ушроо АвасхоВЫСт, Яротеро 6 тб» зерюр(бреУтУ тб- 
поу, храте! 8” бои тб» абт бра. бЕруЕТОи ЩЕТЯЗЬ тои Хорафоо 
700 АеохоВит(илоб ВАадцейрои 105 746 рт, 80а хо хошатбВаоуоу 1&- 
уоуЕ пар’ Яибу, каутвбфеу бхо\оибЕЕ тм 6015 Эра березу бе 
Ыёу та Оха тоб @тё тоб ушроо ЛеавхоВНСи уетоусс Ареа6 Во 
@ротер@ 0 лбу перорихадеуоу, брусок ту ва, & 1 хай отао- 
рос ВуЕго\ арб кар’ Трбу х ушиатоВобиюу тов, @тёрувтои 
хот” Е000 бюро бе рёу тд хам 10б уро Коутарфтой уа(- 
т0у06 Вроозу тк, @матерй 81 тёу перюрЦбывуоу тбпоу, Эруатоя 
ду брорё. & ф хоЁ отаурбе &увхо\4ру тар’ фибу хо! уератб- 
Вооти» Томе, бёрувтох тс \итёе уавабё» брбас фу табло 
=, бристера 5 тду перрихбиеуиу, бюЗойль бпохфти т00..... 
басоис бриёс, &4 ф кой атаирдс &ууарау 6, биёрувтои хатьбеу тоб 
орафоо тоб Комтаротсмюб пап Ма\орабоо 36 За. тобтоу, пе- 
робтле дёу тфу 650 Завоиатому 80 10 8 тобтыу 18 бафброис 
доу брбаз, харбах 88 то Ётероу, то у 2пфию теб брёроо тоб кой 
прёс то РаббЗабоу атеруорЁуоо кой &утдс тоб перюр'Сошёуои тёпоо, 
бёруетой &10; ту Потарёуюу баубрым брибу бу тобтоу 824, 
Ярмотер@ С ту перо еуох тбтоу, 80а ка хоратбЗоиуом ТЁтом 
тар’ Яру рЕто, крат хат’ в00 тду адтд» 5“ бои Ера дир» 
баба иёу тд Броня тй; (8) топобеснас Вроосу (ис, ` @иатер 58 тб 
перюри(бивуоу, ЯтЕрустоь хай бхоом. СЕ Е т Згрирбажом... т хате, 
Хбвзуоу бтё Вроозул ит, 65 пАпафу ий 800; араб... Пато, ву & 
хоф отоорёе ухо 40 хай уоралёЗьиую» рта Тёуоуе гар’ фибу 
сусла твоварфхоута хой ЕЁ, &х оу кар бух тре ивоаВоам, 
ОбруЕтох де ‘отарёуде биафброос враий; брба; 6 табта; ве 
ий та Оыоа 105 ушу Коутаратои, Ятотерх ©: то перюрезбрачем, 
ЯхолообеЕ ог б\60 чоу адтёу пвотиВыму Яра, периийтлеи тб 866- 
оу тбу хй трёб тё ушроу ГабоВ оби» втесубрезо» хо то Ёхрёоу 
"бор амф тй; Врбозюс ВеоВНСис, пера тб Еурёу рбахоу тй; одтй; 
Врбозис ВеррлСтк, 20 хо 8рбз..... Тотали хо у фратдВоиуоу 
Тётоуе тар’ $ифу сума дзха пела, ах @кАообЕР тд обл 
ВЕОТыЗрубу аёра кой алеМлеь хат’ (обтитл тоб Воо\б т0б Е - 
обьх ВоиАкоВёу хаХоорёуоо хай тб рбажоб 10 Хеуонёуои тоб КУ ря) 
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Зинрфу бей и 1 уорффих тоб 'Т(Ёруоо кой т0б “Робаход тбу 
Коутаодтьм, Фротера 8 тду перюррЕлоу тбтоу, быбруетай тах 
хаб” брбуоу боторёуас трыз бас к ти коз обажу Врбом, 80а 
хо уфротёВоиуоу рёфа Тёрбме тар’ 1рфу хай отаоро вара у0и- 
вау = 14$ ребеаас Мас, сума бехавууёа, бтёруетах хдутеббеу 
ту абтду Фра перф ту поларбу т? Утроорти(тм, перибттаи тб 
Вавйли&» боброу ту 66 пр та Ухбтия бтерубреуоу, Чтёруето 
кой бхоои ВСЕ в тОу тбда т0б рибёутое Вооуб Во хоВоо хо Е 
тф Витому т0б рбахос 100 К\1реутое, уда хо уюи4оу... пор’ 
фрфу уёуоме вуобих бехх теме. 80 обты кА прбе дуат- 
№3», храте т} пббьоу об а0т0б Воиуоб хой @тёруетой ка 
дтобидия 0х кой ТрЕало, сухая ефобь тртоу, броб вуома &хо- 
тёу ёууфхоута ча Г) трбоу, 8 х@й @потеХобоь уу вобщоу м 
&халоу ЕЗборлкоута 81. ут0е пЕУТОЕ тб тоюбтео перюрюиоб 301 
ыёу хой {1 грокарабобисо 'уй т] бур, бовлераАУфбисау 0 хм 
ху ОпотЕАбу уросихкоу парубиюу уюрафа’ то изу тоб де 
обо МвохоВСтб тоб °Аубромиоо дорбфи тра, ... тоб Мо... 
Хорбфиюу &, тоб ”А\отоо уорфиоу & хо 100 Мархои ушрёрюу 
& роббоу бутх тб тоябта буботкоутя. ко 6 100 уюрои Комто- 
фатоь тоб Корф ушрафюу Е» робу трибхолта, тоб татЯ Ма»ора- 
50% (9) уорбрих 850, тоб "ТСёоуоо уорбриом Е, Мио тиб Моиоб 
Хорбфюу Е хай тоб Урду уюрафоу Ё робу хо табта тотуд- 
Уста пвутИкоутя Е. товобутаи тойуиу та, тоабта тфу бтоте Ам 
Хорафбюу поббоу колб То ла Ё, ву с 00х бреве ретёуем 
Й ро\Зь ©) 18 табта увибрамо ‘бтотеХем, Фу бфЕбоироирвущу 
буатоаёуе $ пр; 1» роу}» парабобтаа убу 1 98 тоб рибЕмто 
перюиаиоб, =й$ ёружойау 8198 тау бюрубЕутьу абтф бека (ео- 
уоратоу паробиюу робу ‘обаа Ептихоаьу теоварЯхоута &уузо. ко 
те!) хата поХЬ Ту фотеребоа $ т оу бафёрбива 1Й т0б то- 
006 абтоб, кой р боубреуи гийче Моуфос табта дуаут\афисаутес 
хо? бхрфас Вувиуйоаутес вбромеу хай у тф терюуй тоб Хор(0у 
ПХ окохботроо тотоу Якороу тору4уо» прё поХАюу урбмюу хай рт 
бер(ау &00б0у то тобтоо тб биибоиоу Ёуоу, 16 6 ак Ям то- 
тобеЕскУ Су обл Хеуерёуту Пеусехор их роббоу Тоту буду фито 


. ®) На самомъ двлз 1961. 
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дпгр порабедфижиеу кой тобто прёс тм ром. Ф; вой тЗу Ята- 
сх» у т» карабобесау Зри пар’ ибу крас ту ро 018. 155 
п2обутос пражихоб шоб шу битаходиюу твоварахоутая вузе, У т хо 
` > . х У ’ 

Зруасвобог Сфебоосиу оё табти бертбёутЕ$ бфбаха тоиииии ках@ ту 
перу» тоб Васи) хоб кой Феи тростауиотос. "Тобтеу 07$ Зер- 
4 ^^ = ыы Га 
ту02утоу хо похубЕуть» тар’ 1ибу 1 парубза карабозк Еее 

"у — &. ыы г. >< > 

618 трахтиюу аотбту $60 мазшЕутьу те Опотрхфай; тфу по; 
10010 ато проохА@ ту бою Ярубутюм., 65 проЕфилой им 
77 Трзтёрх офуотоия, 99’ 6 16 ВУ 25604 пре т ром К 
обеих бофЯАеии б7ЕЙ.0у проахемаЙрни тар тб рёроб 0 
кой Вухоластри ус &у то провфбрс оежрёток, то 8 @\о бте- 
урат{0г таб’ Тифу & тф Ягохомобтуо хой Фтотеб ми Ем тф 
ратети тор Прфу Ф ми . и у тф 
^ > = в ` © > 
деопоииф Яро» Ввомайф Г био. румбб хор Уитивуос ха 
21005 ЗУ пролеты. 

Кеоузтиумуо; & Кор кем угцй бтеурафя. обруоу УМотбо 
о ‘Оби.  обмбм “Тезббллюо тр 86% ЧУ "ТбЕрмоо. сёлюу Ле бфумлоу 
т00 Галомод. обрил Трои тол тоб Аоврдикои. обруо» УЕ тоб 
те Морчбик. обубу "Аубромкою тоб Родивуос. обууюу т0б "АЛ 
бло. обуо Мархоо тоб Упревуит”. аНуоу Ми7рта то ?А0аубтои (10). 

8: ли .— ки 
сую» ВАябитр т0б Иру. - крестъ нана Мрада -- Грие 
пана. ‘Ирзб 0 бЯ тоб сбизюо фрфу бтотагиоб кой очуотрафт- 
ито Лоре т» парабоеоси поз м ром 1 9 об 
й р А 
паобтоз пракииь) @к0р0» бабу кой 90 9тотоу отобе утес ха 
быку орбааутес Опзтазоциеу 6 20тФ. С 

К «устауо; & Упаубкой\ 6 парит» 6 т параббоеи ту 
ёу с@ парбуи пракихф Слои бюбЕкя (Еорарбтюу тарихы 
у трс бАбомаУе 17. © \ прахихоб 59 бт кой раб- 
тироу оТЕТрафо. 

‘О -<0 Упроорйб длеыбс Гефртис таруыму Е т] пара- 
ббавк фу &У т парбуи прахихф будеорёуыу бюдеха (Еотаратоу 
париву ий тс будоорёус 11. 65 Й 160 прахихоб бу би 
ь Н г { -4 ых, 
хай ртореу, УПЕ|рафа. 

Атьлио$ 5 Чуме парфилу 2 тй параббови ту 6 тф па- 

аби тр ет 4 в у 
рб праниив буЛоуаёлюу бюбеха Сеотарфтюу паробиюу 90% т 
х х . = е ` А >, 
баферобо тобтох 1, 65 Й тоб тарбутос прахиииб 047) бое и 


дартуре» бтётрафа.— 
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№Миб\оос © Харсюмстс партртм &т| тй тараббае т@у &у тб 


ол 


тарбуи пракихф булоовёуюу бфбеха Сеотарётеу паройиюу ву ы 
бионреробот тобток 17, фс { 100 пракихоб 69) бу кой Барторву 
бтёурафа.— 

Тебууте 6 'Аруорбтоолос партрим 6 т] кархббае ту & 
> > < 
тф парбуи пракияф будооиемоу быбекаи (вотаратюу паробозу аду 
тЙ баферобо] тобток 11, 6$ @ т0б прахихоб 0ф бы хай рр 
торбу отёурафа.— 

‹ # 

“О ебтеА $$ преаВбтероб Моби © “АюВарВатис парйрты 
[29 -й параббо=| ау & тф парбуи пракииф бором 96- 
беха (еотарфтюу паромьм су т] богреробо тобтою 11, 6$ 1 
прахихоб оФй в к партореу бкётрафя. 

О збшхдх Утром 18 парбу поахтиву ур9фхе ’Тьфууис 
5 Упаубкод\о; хой абтб$ тд бита рартирву опеурафо. — 

у © °.> < 

-= Ум Мое» об Тбохуилбах хе буанос боб)А0с т 
@ 00 оо беатбтои кой ад0Еутоо тоб пауеотоуесттио хо{арос тама 
т &у тф парбуи прахииф дуиталтбыеуя ёуеруусас бтётрафя ту 
тфиоу хай Сюбтобу атапрбу (оуефих. 


Семь чудес Визави и Храмь святыхь Апостоловт, 
0. 0. Вульфа. 





Нельзя сомнфваться въ томъ, что Два послдийя десяти- 
лфчя замтно двинули впередъ византйскую археологю, па- 
мятники которой заговорили о цфломъ ряд вопросовъ громче 
и ясн№е. Тфмь ие менфе для изсаЪдованя древней Визавти 
и литературные источники не утратять первостепеннаго зна- 
чешя, пока ие раскроется почва Стамбула. Но пока это время 
придетъ. оши все еще останутся вашими путеводителями и 
Долго будуть давать, какь дають до сихъ поръ, единственное 
возмъщеше того. что исчезло безвозвратио. Каждое открыме 
поваго произведешя письменности въ этой области будетъ 
встрфчаемо съ радостью, и въ объяснеши его археологъ всегда 
приметь участе съ точки зря современнаго археологиче- 
скаго знашя. 

На существованге такого необсл дованнаго еще источника, 
содержащаго отчасти древнёйшее описане цфлаго ряда па- 
мятниковт Византиь а главпымъ образомт, заключающахго въ 
себф папболье полное, сохранившееся до насъ, свидЪтельство 
объ уничтожениомь храмЪ свв. Апостоловъ, обратиль мое 
винмаше г Директорь Русекаго Археологическаго Института 
въ Попстантиионоль. Благодаря ему, я`могь заняться извяе- 
чениымь изъ библиотеки Аоонскаго` монастыря св. Лавры по- 
этическимь сочинешемь Конетаптина Родя, писателя Х в. 
по Р. Хр., еще до его издашн. Въ пастоящее время посл%- 
довало опубликованте поэмы одновременно съ двухъ сторонъ, 
и прежде, Ч предложить свое изслВдоваше, ня долженъ 
сказать Лва. слова объ этихъ издашяхъ. Одно принадяе- 
жить греческому учепому въ ВонстантинополЪ Г. П. Беглери 
(Храмъ `святыхь Апостоловъ и Друме намятники Вонстан- 
тиноноля по описашю Вонстантина Родя. Одесса. 1896). Огра- 
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ничиваясь общимъ введешемъ къ издашю провфреннаго текста 
и краткими примфчашями большею частью филологическаго 
содержания, издатель, хром основательнаго обсуждешя аи- 
тературнаго и археологическаго значешя пашего нисателя, 
предлагаетъ нфеколько удачныхъ поправокъ (только не всегда 
отмченныхъ) и заслуживающихъ виимашя замфчашй. Съ 
ифкоторыми изъ его поправокъ я ие вполиз согласенъ, о 
чемъ и буду говорить каждый разъ въ своемъ мЪетф. Другое 
издане представаяеть совмфетиый трудъ извфетнаго фран- 
цузскаго филолога 9. Леграна и археолога 0. Рейиаха 
(Пезсг. 4ез ‹иутез {ат её 4е 1761. 4е8 5. Арбтез 4е Соп- 
Зап пере раг Соизашию 1е Водет. Рагз. 1896, оттискъ 
изь Веуце 4ез Кайе от. [Х, р. 323—103). Это издаше ета- 
вить себЪ болЪе широкую задачу и, какъ результать первой 
разработки Родя, имфетъ не малое значеше. Легранъ, посл 
краткаго предисловя, устаповиалъ чтеше текста съ обычиою сиу 
ифткостью, въ чемъ ему не мало помогли доставленные Фото- 
графическе снимки всей рукописи. Его коньектуры большею 
частью убёдительны и выясияютъ истинный смысль рЪчи, 
отчасти-же онф излишни. Археологичесый комментарй на- 
писаль Рейнахъ безь притязашя окончательно разрфнить 
возникаюпуе вопросы. Й дфйствитезьно, сколько хорошихъ 
соображешй онъ ни предлагаетъ, удовлетворитьбя` ого объяс- 
нешемъ, въ особенности Апостольскаго. храма, невозможно. 
Н®которая посифшность занят я ‹ прояваяется въ разныхъ 
ошибкахъ, а волфдетве этого щи результать также пельзя 
признать в5риымъ. Пресл$дуя одинаковую цфль съ Рейнахомъ, 
т. с. имфя въ виду объяснене самого предмета съ археоло- 
гической точки зрёнт, я`надЪюсь провёрить его выводы. Для 
этого мнз кажется необходимымъ разобраться тщательнЪе въ 
текстВ, придерживаясь нити описан и производя, гд® возможно, 
сравнене нараллельныхъ между собою мЪетъ. Я не буду однако 
задаваться Филологическими вопросами боле, чёмЪъ это по- 
требуется для достаточнаго изъяснения смысла. такъ какъ всегда 
инЪю возможность сослаться относительно историческаго и аи- 
тературнаго обсуждешя нащего автора на замтви издателей. 
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Собственныя автобографичесыя указашя Родуя г. Беглери 
дополняеть (р. 3) находимыми у византскихь историковъ 
извъетями. Ролець Вонстантинъ служиль уже при Льз® Муд- 
ромъ въ зваши нотаргуса одного высокаго саповника и испол- 
нялъ во время преемпиковъ Льва дипломатическя и придвор- 
пыя должности. Состоя при Константин Порфирородномъ въ 
зваши а зестей$, онъ получил оть императора поручеше 
составить поэтическое описане храма св. Апостоловъ. Время 
сочинены этой поэмы несомнфино вфрно опред ляется Рейна- 
хомъ (р. 36) между 931 и 944 годами въ виду того, что 
авторъ въ своемъ обращенм къ Константину упоминаеть еще 
(ст. 23) троихъ соправителей его, царствовавшихЪъ только 
до нослфдией даты. Что Родй, какъ писатель и поэтъ, не 
занимаеть высокаго мЪста, въ этомъ согласны оба коммен- 
тора (Беглери — №. и Рейпахъ р. 35, п 1). Хотя мЖетами 
по моему пельзя отрицать вдохновешя, но съ другой стороны 
надо признатъ, что нашъ поэть грфшитъ слишкомъ искусст- 
веннымъ и наныщеннымь слогомъ. Для примбра укажемъ 
одинъ перюдъ, обнимающй тридцать семь стиховъ (350—386 
ст.), въ которомъ послф двухъ вводныхъ предложен (ст. 
330—571 и 358 — 381) съ прибавленными придаточными и 
даже вотавочными въ прямой р%чи, наконецъ, присоединяется 
пятистрочное заключен. Подобнаго рода конструкщи неодно- 
кратно затемняютЪ грамматическую и логическую связь. Вром® 
того, языкъ испещреиь подражащями (напр. Алексапдрийцу 
Ликофрону, ср. Беглери р. 4). Въ тхъ м6етахъ поэмы, о 
которыхъ, какъ напр. о первой’ части ея, мы можемъ сдф- 
лать выводъ насчетъ источника автора, онъ скорфе является 
версихикаторемъ, ч$мъ поэтомъ. Что-же касается его метрики, 
То достаточно ссылки на зам$ чая трактующихъ объ этомъ 
издателей. 

Такъ какъ сочинене Родия сохранилось намъ неполнымъ, 
—тексть кончается среди описашя мозаикъ Апостольскаго 
храма, то возникаеть вопросъ о первоначальномъ его объем : 
недостаетъ-ли только конца описаня этой церкви или сл$- 
довало еще, вакъ преднолагаетъ Рейнахъ (р. 37), описане св. 
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Софш, котораго однако уже не было въ Лаврекой рукопиен. 
На такой вопросъ не могутъ отвфтить, по справедливому за- 
мфчаню Рейнаха, вставленныя въ текст позднфйния заглавия 
нЪсколькихь отдловъ поэмы, изъ которыхъ первое (послу 
ст. 19) обозначаетъ, въ качеств введешя къ толкованию 
Апостольскаго храма, всю описывающую достопримфчатель- 
ности города первую часть ея. Вее таки для меня ие 
подлежить сомнфин, что произведене Род!я всегда ограни- 
чивалось описашемъ одной церкви св. Апостоловъ. Онь 
дальше выражаеть (ст. 272 и 282) желаше прославить 
оба храма, но при этомъ говорить, что приияалея писать 
только ноощряемый императоромъ (ст. 276). А поруче- 
ше послфдияго очевидно относилось къ одному Аностоль- 
скому храму (ср. ст. 8/9 и 431/2). 0бъ этомъ ясн%е 
всего свидфтельствуеть посвящеше (ст. 1—18), въ которомъ 
о другихъ памятникахъ вовсе рёчи изтъ, между тёмъ кавъ 
это описане аллегорически уподобляется поднесениому вла- 
ДыЫкЪ вЪнку, искуспо силетениому изъ стиховъ. 


1. 


Такимъ образомъ, первая часть поэмы, къ разбору которой 
мы теперь приступаемъ, дфйствительно образуеть только 
введеше (ср. ст. 318 сл.) ко второй, по, всей вЪроятности 
прежде значительно большей. Одна неоднократно повторяемая 
антитеза ложить въ осиовЪ этого раздфлешя, а именно: 
прекрасна Византия многими чудесами, но краше всзхъ храмы 
Св. Софм и Св. Апостоловъ. Такъ нашъ поэть и начинаеть 
(ст. 19 са.), обращаясь къ императору и его соправителямъ, 
свфтящимъ четвернымъ свфтомъ, яко пламенныя звЪзды и т. д. 
(по убЪдительной поправкв Беглери тетр@фето вм.— ато ВЪ 
23 ст.). Въ общей похвалф городу отличаются три разряда 
памятниковъ: › храмы, блестящие убранствомъ, длинныя стои 
повершенныя рядами куполовъ (мы невольно вспоминаемъ 
Такь пазываемые Троадеюме портики), высоко воздвигнутыя 
колонны (ст. 31—33). ЗатБыь съ послднихъ начинается 
снещальное описаше. Но только въ вонцё (ст. 255 сл.) 
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мы замфчаемъ, что авторь намфренио выдфляеть извЪотное 
число достопримфчательностей какъ семь чудесъ Вонстанти- 
нополя. Такая мысль не нова (ср. Рейнахъ р. 38 о семи чуде- 
сахъ свЪта и также Рима). Родю принадлежить разв только 
выборъ исчисляемыхъ памятниковъ. Другое исчислеше для 
Византи мы находимъ въ боле позднихъ Парастйсес обу- 
тори уремхе (въ прибавлеши къ Иодину, р. 166 В.). У 
пашего писателя однако примзнене этой точки зрёшя за- 
служиваеть особеннаго ввимашя вмёств съ другимъ Фак- 
томъ. Легранъ (р. 3) и Беглери (напр. р. 15) оба замфтили, 
близкое, порою дословное, сходство извёотй Ромя съ боле 
краткими свфдфшями Ведрипа о ТЬХЪ-же памятникахъ и 
преднолагаютъь, что послЪдн!й зависимъ отъ перваго. Но такъ 
какь въ ифкоторыхъ случаяхъ краткое описаве Кедрина 
полне, и относящийся сюда отдВль его, не имя возхъ 
упомянутыхъ у Родя предметовъ, нредставляеть иЪеколько 
другихъ, отсутствующихь у послёдняго, то несомнЪнно 
Род (р. 42) вЪрнЪе устанавливаеть общую обоимъ зави- 
симость отъ одного источника въ родЪ сохранившейся намъ 
хроники Анонима Вапигт. Прибавимь къ тому еще другое 
обстоятельство, которое Рейнахъ просмотрёлъь; я хочу ска- 
зать, что у обоихъ писателей болфе или мене  соблюда- 
ется опредфленный топограхичесый порядокъ описаня па- 
мятниковъ въ обратномъ направлени по пути трумфальныхъ 
входовъ, т. е. приблизительно отъ’Св.\ Софш къ золотымъ 
воротамъ. Родй удержаль эту послфдовательпость не смотря 
на ложное исчислеше своихъ чудесъ по достоинству. Явная 
произвольность оцфнкц ихъ этимъ и объясняется. Мы увидимъ 
однако, что онъ ие мог воли удержаться отъ прибавленя 
еще другихъ достоприм$ чательностей, что служить яспымъ 
доказательствомъ` предполагаемаго происхожденя его извзотй 
изъ болфе обширнаго источника. Этотъ выводъ имзетъ не 
мало значеня. Родй и Ведринъ представляютъ для нась 
какъ и Водинъ и Анонимъ Вапди, но независимо оть нихъ, 
единую традицию, менфе полную, но если я не ошибаюсь, 
болЪе первобытную. Нашъ авторъ мимоходомъ упоминаетъ 
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еще сооружешя, о которыхъ посл него ночти слуху ить, 
такъ что мы могли-бы сомн®ваться, насколько оть говорить 
какъ очевидецъ, если-бъ ошъ пе обращаль внимашя на со- 
временеое состояше памятниковъ (ср. ст. 117 сл.). 

Цослв общаго восхвалешя красоть столицы рЪчь отъ 
поименовашя трехъ описывасмыхъь дальше колоииъ перехо- 
дить КЪ тому памятнику, которому авторъ отводить первое 
мото. Это такъ называемая колоина Августэоиъ, стоявшая 
на площади около Св. Софи, съ конною статуей Юстишана. 
Описане довольно кратко, но ясно. Поправка текста &отре» 
вм. дотрю (Леграпь) въ 46 ст. очевидиа, а въ 47 ст. ие- 
сомнфино сллуетъ читать бохобутех вм. бохобуто$ ( Беглери). 
Весь отдфлъ (ст. 36—55), дополнясмый 364—172 стихами, 
линь повторяеть уже извЪстные намъ факты и кромЪ ана- 
хронизма въ прибавлеши Арабовъ (ст. 369) къ числу вра- 
говь Юстиана, не даетъ ничего новаго. Какъ большинство 
византсвихь историковъ, такъ и Род не говорить о томъ, 
что статун сначала, можетъ быть, представляла другого импе- 
ратора. Малала (р. 25 В.) считастъ ее за изображеше Аркадия, 
стоявшее раньше на ФорумЪ Тавра. Съ этимъ нельзя см$- 
шивать, какъ это дфлаетъ Рейнахъ (р. 52, п. 1).\ извфене 
Зопары (ХУ. 6 С.), что на мвет Августзона прежде пахо- 
дилась статуя Оеодофя изъ чистаго серебра, и что Юстишанъ 
воспользовалея этимъ серебромъ для покрытя издержек при 
сооружениг своей собственной волониы. > Правда, на сохра- 
нившемся отъ ХУ в. рисунк® сто статуи читается приписанное 
имя Оеодося, но это только доказываеть такое-же недоумф ве 
позднихь временъ относительно наименовашя всадника, ва- 
ков мы встрёчаемъ въ хроникз Гартманна Шеделя, гд% 
Августэонъ по указанию самого Рейнаха (р. 53, п. 1) принять 
за памятпикъ Бонстантина Великаго. Свидфтельство Зонары 
тТЬиъ не мепфе само но себЪ могло-бы быть Вфрнымъ, но 
оно съ другой стороны не исключаеть вёрности извъетя 
Малалы, нисколько не противор$чащаго ему. Востюмъ статуи, 
Который мы узнаемъ изъ рисунка и болзе подробныхъ опи- 
саншй у Прокошя (4е аей 1, 2) и Никихора Григоры (р. 275 В.), 
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столь похожй на императорсий  римекй, дЪйствительно 
скорфе говоритъ въ пользу У-го, чфмъ У1-го столфтия. Нельзя 
впрочемъ не отмфтить, что древнёйшее свадЪтельство Иро- 
кошя упоминаеть шлемъ, тогда какъ всф остальные пиеа- 
тели очевидно описываютъ тоть-же самый пышный головной 
уборъ, который уже РодЙ видЪль па голов Фигуры. 
Между чудесами Византи нашъ авторъ ставить па вто- 
рое мёсто будто-бы по достоинству, но въ сущности сл#дуя 
топограхическому порядку своего источника, сохранившуюся 
до сихъ норь въ мфстности Форума Константина Вел. его- 
же порФировую колонну. Изъ предлагаемыхъ издателями кт 
этому отдфау (ст. 52—89) коньектуръ справедливы хорзи- 
р9бу вм порфброу (Леграпъ) въ 67 и \ое— вм. №тострвроис 
(Леграиь) въ 76 ст. Вь 85 ст. у вм. Е мис (Беглери) 
проще ч5мь поправка бар т 6 вм. даиратю» (Легранъ), такъ 
какъ прилагательное тогда удерживаеть свое обычное у 
Родмя значене, а требуемая антитеза заключастся въ сл%- 
дующемъ стихЪ. Наши свфдфны о самомъ предметё здесь 
обогащаются по крайней мбрБ одною чертою. Мы узнаемъ 
изь 69 ст., что статуя надъ колонною была позовочена. 
Любопытно зам чаше Рейнаха (р. 42, п. 1), что ея надпись, 
уже извзстная памъ изь Кедрина (р. 564 В.) и повторяемая 
Родемъ, явно указываетъь въ ФигурЪ изображеше не импе- 
ратора, по Спасителя. Превращене въ образь’ Христа приве- 
зенной по преданно изъ Малой Азм ‘статуи лученоснаго 
Аполлона (или вЗроятифе ТГелоса) тутъ пе можеть подле- 
жать сомибнию, если эпиграмиа не Фиктивная, въ чемъ по- 
дозр%вать ее н®тъ основашя (ср. однако Ведрина Т, р. 518 В.). 
Изъ всей первой части поэмы наибольшее значене им%- 
етъ для насъ описанше сената и его окружности (ст. 990—162). 
Въ выяснены смысла я однако не могу вполн® согласиться 
съ коментаторами. Даже текстъь по моему ие нуждается во 
многихъ поправках Несомн®нны т%, въ которыхъ боле 
или ‘менфе сходятся между собою оба издателя: возстанов- 
Лене имени Веруус вм. Мое въ 109 ст. равно какъ испра- 
влене конструкщи въ 102 ст. (2отрардиёуоб вм. — 0$) и ВЪ 
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120 сл. ст. (рай вцуя аферреуя у Леграна или боле вф- 
роятифе рахрой атбуес @риурени у Бегаери вм. шеощийх отбуох 
аоньёуи). О другихь копьектурахъ надо сказать въ связи 
съ толковашемь содержашя. Нельзя ие признать главнаго 
вывода Рейнаха (р. 55 зй1.), что описываемое Родемъ здаше сеть 
сснатъ па Форумф Константина Великаго, оть котораго надо 
отличать второй сенатъ на южной сторон площади Св. Софи. 
И тотъ, и другой быль построеиъ Вонстантиномъ. Второй по- 
горълъ дважды, въ 404 и 532 годахъ, но быль возстано- 
влешь Юстишаномъ, между тъмъ какъ первый, сгорфвиий при 
Льзь Г въ 463 г. остался въ полуразрушениомъ состояши, 
въ какомъь и описывается здфсь. ВромЪ того, подробности 
этого описашя ие соотвфтетвують извфетямь Прокошя (4е 
ав. 1, 10) о постройкв Юстинана, по за то вполив соот- 
вфтетвуеть скуднымъ до сихъ поръ даннымъ о сепать на Фо- 
рум у Бедрина (р. 565 В.) и Анонима Вапит (р. 95 Раг. 
1711) и знакомять насъ ближе съ этимъ. Мы должны себЪ 
представлять его круглымъ здашемьъ, иначе слова &уег то пау 
оботтра (100 ст.), къ которымъ относится хбх»оо (101 ст.), 
были бы лишены достаточнаго смысла (поправка Ъеглери 
хбх\ф тоже не помогаетъ). Въ томъ, что союзъ 1е у Родя 
можеть стоять одинъ между соединенными имъ частями р%чи, 
кактъ ха} можно убфдиться не изъ одного случая (ср. повторяемый 
неоднократно ст. 564 =596—606 ист. 646, гдф Легранъ на- 
прасно поправляетъ хо], вездЪ для облегчешя риома). Въ круглой 
отн со стороны Форума прицыкаеть, какъ у Римскаго Пан- 
теона, портикъ, на который авторъ обращаеть главное вии- 
мане (ст. 94 — 99) Существоваще купола само по себЪ 
вфроятно, но Родй во всякомъ случа не разумЗетъ таковаго 
(какъ Рейцахт р. 57) подъ словомъ &5 (ст. 94), которое у 
него, кавъ цы увидимъ въ описав храма Св. Апостоловъ, 
постоянно означаеть арку. СлБдовательно рёчь идетъ о боль- 
шой портБ сената, о той самой, которая закрывается опи- 
сываемыми дальше бронзовыми дверьми. Она находится въ 
единственной прямой стён% (портика), а эта самая стФна 
опять-таки по боле яеному выраженю 127 ст. (гдё Легранъ 
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совершенно справедливо читаеть тоиоу вм. отоёуоу согласно 
сь 95 ст.) упирается и сооружена надъ тою-же самою аркою 
означеннаго главнаго входа. Рядъ разставленныхъ спереди 
четырехъ колоннъ (2отирсулёу2ис какъ напр. вь 97 ет. веегда 
употребляется о сооружеши колонпиъ или столбовь и по 
этому не требуеть поправки Леграна ёотерыеусу) вмЪетЬ со 
отфною поддерживаеть кровлю портика, ии$ющую но всей в5ро- 
ятности кассстированный потолокь (ср. &х бохеу поту 
ВЪ 96 ст.). Только по отношению къ колоннамъ, смотрящимъ 
на югъ (ст. 102 сл.), и ко всей м%етности (ст. 125 са.), 
Род приписываетъ сотёнф сЪфверное положеше (ср. у Кедрина 
р. 565 В. хрдс 8 та Вбремх тоб фброд &в1 то оёуато), но ея 
никакъ нельзя искать съ Рейнахомъ (р. 57) на противопо- 
ложной, сфверной сторюн® здашя. Относительно находящагося 
в, ней главиаго входа можно думать, что онъ не могъ на- 
ходиться гдф-либо въ ииомь мЪетЪ, кромВ Форума. Нашъ 
цоэть не забываеть и пострадавшаго оть пожара украшешя 
стВны, образуемаго мозаикою и бронзовыми рельефами, оче- 
видно тёми-же самыми, которые покрывали двери и раз- 
сматриваются туть-же (ст. 130—146) еще подробиЪе. Эти 
бронзовыя двери происходили изъ храма Эфесской Артемиды 
и представляли Гигаптомахю. СвидЪхельство о пихъ Кедрина 
(№.) лополияется у Рощя н$которыми подробностями, напр. 
учасмемъ въ борьбЪ Иракла и болБе жцвою передачею всей 
картины, ифоколько напоминающей Пергамскйй Фризъ. Я ие 
могу отождествлять съ Беглери (р. 13, п. 3) т8-же двери 
©ъ бронзовою. аркою. о которой ` говорить Анонимъ Вапди 
(Г, р. 8 Раг. 1911) въ связи’съ извЪетной Халкой. Если 
издатель въ, введены ^(р. 6) вфрно замфчаеть, что свид$- 
тельство Род1я о бронзовой порт сената поможетъ разъяснить 
всю путаницу о Халк», то онъ съ другой стороны въ сло- 
вахъ Анонима видитъ указаше на сенатъ, котораго я не 
нахожу. Происхождене изъ Эоеса бронзовой скульшгуры, 
украшающей означенную арку, равно кавъ и упомянутыхъ 
рельеФфныхъ дверей сената, еще ие могло бы установить тож- 
дества, тЪмъ болфе, что первая была привезена Юстинганомъ, 


44 О. 9. Вульох. 


когда сенать на ФорумЪ со всей своей обстановкою уже 
пострадалъ оть пожара 462 года. Въ тому же о бронзовой аркЪ 
Халки мы имфемъ достаточныя свидфтельства (ср. Б%ляева 
Ву2апипа Г р. 132). Велфдетвю всего этого невозможно 
относить се вмфет» съ описашемъ Родя къ сенату Юсти. 
нана. Послфдиимъ доказательствомъ, что мы имфемъ дёло 
съ сенатомь на Форум Вонстантина, служить обнаружи- 
вающаяся здфеь спова тонографическая послфдовательность 
автора (т. е. его источника). Не Даромъ онъ заговорилъ о 
сенатЪ прежде, чёмъ продолжаеть онисаше остальтыхъ « Ко- 
лоннЪ» Вонстантинополя, и ие случайно онъ перенель къ 
названному зданию вслЪдъ за порфировой колонною. Она в®дь 
находится тутъ-же, и о ней онъ опять всиоминаеть, какъ 
совершенно правильно иреднолагаетъ Рейнахъ (р. 57), какъ 
о цеитрЪ Форума, окруженнаго рядомъ другихъ колониъ, сд*- 
лапныхъ изъ благо Проконнизскаго мрамора и образующихь 
очевидно нпортикъ (ст. 119—124). Весь отдЪлъ оканчивается 
краткимь описашемъ хорошо извфстной намъ изъ Кедрина 
(15) и Никиты Акомината (р. 738 В.) бронзовой статуи Лин- 
дЙской Аоины (ст. 153—162). Коньектура Леграпа бтервеу вм. 
бтлабЕ»у оправдывается приведеннымъ мфстомъ Акомината, такъ 
что вышина колоссальной но его-же словамт. Фигуры вмъеть 
СЪ «высокою колонною» (ст. 154) представляется весьма 
значительною. А такъ какъ современникъ Родя Арееа Кеса- 
Ийскй (Е4. От4ог П, р. 710) свидфтельствуеть о томъ, что 
статуя Авины и соотвфтствующая ей Амоитриты, привезен- 
нал тоже съ Родоса и ле уномянутая Родемъ, стояли слЪва 
и справа возлф пронилей сената, если не подъ ними, то 
эти самыя пропилеи дЪйствительно ие могли не имЪть пре- 
восходящей обыкновенные размёры высоты (ер. ст. 99). 
Такъ, благодаря добытымъ изъ Рощя новымъ даннымъ, не 
только архитектура сената, по и общ видъ Вонстантинов- 
скаго форума получаеть для насъ большую ясность. 

Не много новаго мы узнаемъ о слёдующемъ памятник%, 
но не смотря на то я долженъ остановиться здЪеь. потому что 
мой взглядъ расходится съ предположешемъ согласныхъ между 
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собою обоихъ комментаторовъ. Воздвигнутый на колон 
кресть, о которомъ идеть рфчь (въ 163—177 ст., виолиь 
понятныхъ но чтению Леграна и безъ варанта 3 вм. => вь 
163 ст. и коньектуры тёрас вм. $400, ие вм. иёроз Беглери), 
но моему соображешю пе тотъ кресть, который стояль па 
такь называсмемь Филадельфи, но посльдий изъ трехь 
поставленных въ Византи Бонстантиномъ Вел. и уномяну- 
тыхь у Никифора Валлиста (№ опе, Райг. от. 146, р. 122). 
Все что Род сообщаеть намъ, подходить несравненно лучше 
къ этому третьему кресту. Первыя слова (ст. 163 подофра- 
лоу 2050» ораз) невольно наноминаютъ легендарныя ска- 
зашя о немъ, каюмя передаеть НикиФоръ (1№.), про ангела, 
сходящаго ночью къ нему три раза въ годь. Но, главнымъ 
образомъ, нобздоносное и оборонительное вляше его, громко 
проелавляемое десяткомъ стиховъ, выдаетъ тоть-же памят- 
никЪъ, названный по преданю самымъ Константиномь \1лос, 
а Праклемь по возстановлени его иослф повреждешй оть 
землетрясешя &убттос (1.). Тождество подтверждается окон- 
чательно, разь мы замфтили тонограхическую нить въ нашей 
ноэмЪ. Озпаченный крестъь находился въ такъ называемой 
МЪОТНОСТИ 8 `Артокемо, близкой къ Форуму и точно” опре- 
дЬлепной находкою одной колоссальной Горгоны (ср. Мог - 
шапи, Езииззе (е Тороргарше Це Сопзаш торе, № 12). Пере- 
ходь сюда весьма простъ, тогда какъ ‘авторъ сдЪлалъ-бы 
скачекъ, если-бъ обратился къ Филадельфю, лежавшему по 
всей вфроятности на С.-Западъ оть Форума Тавра (ср. Ш. 
р. 126 иР. р. 43), гдЪ онъ описываетъ дальше колонну @ео- 
дося. Напрасно Рейнахъ видитъ затруднение для такого отож- 
дествлешя въ свидфтельств$ Анонима Вапфит! (р. 18 Раг. 1711) 
0 нашемь памятник. Выражен!е 10 стабрб» нисколько не 
нротивор$читъ › помфщешю креста надъ высовою колонною, 
какое именно присваивается ему согласно съ Рощемъ (ст. 168) 
и У Анонима (1№.) и у Балалиста (1.). 

Пятое чудо Вонстантинополя мы найдемь въ сосЪдетв® 
четвертаго, т. е. колонны въ Артономяхъ,—-отъ Филадельфя 
это былъ-бы обратный скачекъ. Мьстонахождене монумен- 
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тальной вфтреницы (то дуЕ0655) лоу), 0 которой мы ‘имфли 
иЪфсколько неясное ноняте на основании Кедрина (1.) и ано- 
пима Ванёит (Бр. 17 Раг. 1711), на главпой улиц® (Мёо1), 
ие доходя Форума Тавра, установлено Мордтманиомъ (15. №122). 
Аноним считаетъ ее произведенемъ безбожнаго архитектора 
Гелюдора при Львф Исаврянинв, Родй напротивъ и туть 
сходится съ Кедриномъ, принисывая сооружеше ея @еодо- 
сю Вел. и лонолняя самое онисаше. Обвитые по его сло- 
вамъ випоградными лозами улыбающеся и играющие эроты 
(см. 190) очевидно были изображены на четырехъ сторонахъ 
нирамидальнаго базиса рельеФомъ среди растительнаго и 
звфринаго орнамента, а на верхней нлощади повидимому 
стояли на колфняхь по четыремъ угламъ Фигуры трубящихъ 
геневь вфтровъ. Надъ ними (поправка Леграна &Ф’ вм. 55’ ВЪ 
196 ст. необходима) поднималось вращающееся женское чудо- 
вище съ приросшими со вефхъ сторонъ крыльями (вм хоос- 
фовавреуоу По моему пе слфдустъ читать въ 197 ст. изда- 
телями ‘просросфреуоу, ИО провробреусу), поддаваясь такнмъ 
образомъ всякому напору вфтра. Вся эта богатая, полная 
античнаго духа бронзовая скульптура не можеть принадле- 
жать времени Льва ПТ, если она не состояла въ иЪльтости 
изъ древнихъ частей, какъ Анопимъ это увфряеть о релье- 
‘Фахъ, будто-бы происшедшихъ изь Дирражя. Но для меня 
вфроятиЪе только реставращя въ УН вЪкв, хотя я не могу 
разрфшить вопросъ; вирочемъ, очевидно, не одно изящное и 
искусное устройство, но.и величина предмета привлекала 
внимаше нашего ноэта (коньектура Леграна въ 180 ст. &х- 
тетащаёуюу вм. — оу. миЪ кажется излишней). 

Посл днее и предпослдиее м%ето между достоприм$ча- 
тельностяки Византи предоставляется лицевымь колоннамъ 
Осодосмя и `Аркадя (ст. 202 — 254). Родй ведетъ насъ та- 
кимъ образомъ далышне черезъ Форумъ Тавра, местонахождение 
нервой, до такь называемаго Всиролофа, гд% стояла другая, 
и гдф мы уже находимся ночти у самаго конца города близъ 
золотыхъ вороть. Онисаше совнадаеть съ извЪетями Кедрина 
(Г. р. 556 В.) и не даеть намъ большаго. Этимъ согламемъ 
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оправдывается хоровая коньектура Леграна 585» вм. 250% вь 
211 ст., и благодаря также этому убЪълительна его поправка 
Вухвхриниеуиу вм. Еууетрариеуух въ 246 ст. Иначе въ обоихь 
случаяхъ осталась бы неясность выраженшя относительно внут- 
ренней лфстницы той и другой колонны. Шзь одинаковыхь 
у Л. и Б. коньектурь въ 207/8 ст. (рохрй$ — силетаивуа; 
г0 тои вм. Дат. пад.) и въ 235 ст. (уды(еь вм. хоре) пер- 
вая миф кажется несправедливой, такъ какъ требуется не 
второе дополнеше, но обозначение средетва, другая несоми$н- 
ной (но ие саФдуеть измёиять съ Б. Ся» фёромтх вм. Самутя 
3 ёрег»). Въ извъетяхъ о колоннЪ Тавра (см. 202—218) зам$- 
чается одно отстунлеше отъ Кедрияа: она по мнфню Родя 
воздвигнута не самимъ Эеодосемъ, но его сыномъ Аркадемъ. 
Это однако явная ошибка, такъ какъ мы имфемъь точныя 
свЪДИЯ о ся сооружен въ 386 г. равно какъ и о даль- 
иЪйшихь ея судьбахъ (Рейнахь р. 75). Вфроятно, обний обо- 
имъ иисателямь источникь оставляль здЪсь возможность 
разныхъ предположешй, но яне могу согласиться съ Рейнахомъ 
(р. 46), что Род противорёчитъ самому себф. Въ 239 ст. адтбе 
также относится къ Аркадию, какъ въ 222 ст., а не къ. 0водо- 
сю, о конной статуф котораго, стоящей рядомъ, и ‘будто-бы 
оживлепной (ст. 223 — 40) илеть рьчь. Недоразумвне воз- 
никаеть лишь отъ растяпутаго слога нашего’ автора. Еще 
меньше осповашя я вижу для того, чтобы обвинять Родя и 
вмфсть съ нимъ Ведрина въ неточности относительно пред- 
мета изображешй. Если принисываемые Джентиле Беллини 
рисунки Лувра и относят(я церомийьнио къ колоннз Оеодо- 
я, все-таки вЪфдь никто памъ не ручается, что они обни- 
мають все содержаше `рельеховъ. Напротивъ, въ виду раз- 
мЪровъ памятника это совефмъ не вфроятно. Мы видимъ на 
этихъ листахъ одинь трумеальный входъ Феодосмя, т. е. 
д трёкаю по выражешю нашихъ писателей, но мы не дол- 
жны пренебрегать ихъ свидфтельствомъ о томъ, что колонна 
представляла тоже ибуас доуужртоис (ст. 205) и вообще сво- 
его рода хронику подвиговъ @еодосмя въ особенности про- 
тивъ Скифовъ. Свидфтельсто Роя о полномъ сходетвЪ ко- 
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лонны Аркадя (ст. 241—254), какъ оно ни скудно, нод- 
тверждасть это. Въ настоящее время этотъь памятникъ намъ 
лучше нерваго знакомь изъ рисунковъ Сандиса (1610), Мель- 
хюра Лорха (ХУ в.) и неизвЪстнаго хранцузекаго художника 
ХУ в. (ср. у Рейнаха р. 46 зи. —ЗитусомзКу: Хам. 4. К. 4. 
агсв. 11$. 1893, р. 230 534.—бейгоу: Мопишен $ Рю ИП, р. 99 
54.),› и мы видимь на немь цфлый рядъ сценъ войны (вЪ- 
роятно побъждеше возмутившагося готскаго вассала Гайны, 
какъ Рейнахъ (р. 49) удачно предполагаетъ). ВромЪ того, мы 
пе имфемъ права отнести къ колониЪ Всиролофа ясное сви- 
ДЪтельство визашийскихь лЬтопиецевъ, что съ колонны Тавра 
быль низвержень въ 1204 г. узурпаторь Мурзуфхуль и что 
нредсказане этого собызтя узнавали въ одномь изъ ея рель- 
еФовъ, гдЪ въ сущности Должно быть имфлась какая нибудь 
сцена набЪга на крфиость нли Скиесюй городъ (ср. ст. 210). 
Нельзя ие назвать нЪсколько субъективнымъ вь продолжеше 
воего этого отдЪла разборь хранцузскаго ученаго. Такь онъ 
и не могъ доказать, что изв5стиый рисунокъ Дюканжа (Сон$(. 
сйгзё. р. 79) передаеть неразрушенную въ нач. ХУ в. ко- 
лонну беодомя, но стоявшую еще во время издателя’, ко- 
лонну Аркады, напрасно ссылаясь на свидфтельство Дюканжа, 
который навфрно не имфль возможности сличить съ намят- 
никомъ, нолученный имъ изъ одной монастырекой библютеки 
рисунокъ. Высказанное противъ этого Джеоруа (1. р. 133 54.) 
и самииъ Рейнахомъ подозрфне не рфшаеть вопросъ, пока пе- 
Достаеть объясненя, какимъ ‘образомь понали сюда трум- 
Фальныя сцены, боле подходяния къ памятнику Оеодосля. 
Въ пользу нослднясо говорить еще наблюдеше Стржигов- 
скаго (1. р. 244), Что колонна Тавра какъ здЪеь, такъ и 
на ватиканскомъ нлан% Буондельмонти отличается аканоомъ 
съ ниснадающими листьями на базис$. 

Вторая часть поэмы нрисоединяется къ первой довольно 
длниннымь и обстоятельнымъ переходомъ (ст. 255 — 443), 
который большею частью лишенъ археологическаго интереса. 
По руководящимь мыслямъ ошь раздЪляется на шесть отд%- 
ловъ. Нанболье важень изъ нихъ дая насъ кратчайшй пер- 
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вый (ст. 255—263), потому что авторъ мелькомъ упоминаеть 
здъеь еще иъеколько достопримЪчательностей города. Это дока- 
зываеть, что иреднолагасмый общий Род съ Кедриномь источ- 
нику, быль гораздо богаче содержашемъ, чЬмъ выциски обоихъ. 
У одного автора отчасти недостаеть тёхъ данныхъ, которыя мы 
находимъ у другого. Такъ напр. Ведринъ изь ириведенныхь 
въ этомъ м®ств памятниковъ знаеть только Стратитонъ. Виро- 
чемъ ие трудно угадать, почему остальные для него не пред- 
ставляли интереса. Очевидно, мы имземъ здЪсь ДЪло съ очень 
древними памятниками, въ его время или обветтавшими, или 
уже разрушенными. Богатый золотомъ Форумь Рода по всей 
вЪроятности — Оеодосевекй, лежавиий близь упомянутаго 
далыне Стратигюна въ 5-мъ регюн%, на м%еть нынфшней 30- 
лотой Порты (ср. Могаиапа, ® № 8), о которомъ вообще из- 
вЪетй почти пе имфется. Театрь (ст. 253) не можеть быть 
иной, какъ находянийся во 2-омь регонв такъ наз. Винигюнъ, 
0 которомъ носль Конетантина Мономаха рчн ифтъ (1. № 3 
и 88). Сь другой стороны нельзя удивляться, что топогра- 
ФИиЧескЙ порядокъ у Родя туть нарушенъ: мысль описы- 
вать семь чудесъ Византи заставила его довольствоваться 
самымн выдающимися предметами, какими онъ считаету ко- 
лонны (ср. ст. 255). Другихъ онь не могъ ввести иначе, какъ 
вЪ видВ вотавки, разь они ие присоединялись по сосЪдетву 
КЪ Одному изъ главныхъ намятниковь»> какъ нанр. колонны 
и статуи Форума къ сенату или статуя 9еодося— къ ко- 
лониЪ Тавра. Такимъ образомь все таки краткое упоминаше 
этихь паматниковь у Родя ‘и свидфтельство о славномъ 
состояшин нхъ въ его время имфеть свое значеше. Что ка- 
зается текста, то опъ во всей переходной части мало испор- 
ченъ и возстанавуиваетси пезначительными поправками (от. 
260 тбу тетодрёуюу Леграна вм. т —ибужк, ст. 287 мхфатк 
Леграна и Беглери вм. вин. пад. и т. д.) Второй отдёлъ 
(ст. 264 —84) противоноставаяеть разсмотр$инымь достопрн- 
мЪчательностямь превосходяние ихъ далеко храмы Св. Софи 
и Св. Аностоловъ, какъ главную цёль ноэта, пазначенную ему 
самимъ императоромъ. Затёмъ саБдуеть въ третьемъ отлЪлЪ 
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(ст. 285—314) нолное комнлимептовъ обращен къ Констан- 
тину Порфирородному съ античиыми и библейскими воспоми- 
нашими. Въ четвертомь отдьлЪ (ст. 315—49) авторъ еще разь 
оглядывается самодовольно па слфланное описаше намятниковъ 
столицы и восхваляеть ие безъ вдохповешя ея общий видъ 
сначала съ моря, затьмъ дая приближающагося но сушъ 
странника. Пятый отдфлъ (ст. 350—386) состоитъь изъ од- 
ного только предложешя, содержащаго, кромф новой похвалы 
св. Софш, краткое упоминаше Аностольскаго храма (ст. 
362—3) и уже извЪетное намъ вторичное описаше колонны 
Юстинана. Въ шестомъ отдьлЪ (ст. 387—423) Род нако- 
нець рЬшительно подходить къ храму св. Аностоловъ, обра- 
щаясь опять къ лицу имнератора съ новыми холодными ерав- 
ненями изъ мпоологи или св. Цисашя и возлагая свою на- 
дежду въ виду своего невъдфня на помощь св. Духа и ев. 
Апостоловъ. 


П. 


Итакъ мы добрались до самой существенной частн пашей 
поэмы, коей она обфщастъ значительно дополнить назни ев$- 
дЪшя объ одпомъ изъ первыхъ творешй византийской  архи- 
тектуры на высшей степени ея развитя. Попытаемея поэтому 
разобраться, насколько возможно, тщате Бе, Въ НОВОМЪ иС- 
точникЪ и, если мы пайдемъ н%которую запутанность, разь- 
ленить ее согласно образу мышлешя и выраженшя уже нЪ- 
сколько знакомаго намъ автора. Мы не будемь ожидать оть 
него безусловной посл$довательности въ изложение конструк- 
цш здашя, тёмъ болфе, что онъ самъ сознается въ своей 
неопытности относительно технической стороны архитектуры 
(ст. 541 сл.). Мы напротивъ имземъ дфло съ довольно по- 
верхностнымъ `описащемъ при помощи одного вифшняго со- 
зерцашя хотя авторъ съ другой стороны дЪлаеть видъ, что 
будто бы рисуеть постененное сложеше частей въ одно ц%- 
ое. `Лишними повторешями нечего смущаться и не слфдусть 
искать для устранешя таковыхъ какого либо особеннаго смысла 
или подразум$вать что нибудь не высвазанное. Въ этомъ 
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отношении, миЪ кажется, и ошибался Рейнахъ, почему и не 
достигь уловлетворительнаго результата, хотя отчасти весьма 
удачно объяснилъ иЪфоколько загадочныя выражешя Род!я. 
Рейнахъ ЛалЪфе почти ограничилея однимъ указашемъ 
еще другихъ имфющихея для реконструкции п0особй, о ко- 
торыхъ надо сказать иЪеколько словь прежде, чфмъ вос- 
пользоваться ими основательн®е. Главнымъ образомъ надо, на- 
сколько возможно, соображаться съ краткимъ, но яснымъ они- 
сашемъ Прокошя (4е аей. 1, 4). На основаши его уже былъ 
вь общихь чертахъ сд®ланъ Гюбшемь (Нафзев, Ре а|- 
Чи Невев КисВел. 1862. ТаГ. ХХХИ, 5—7, р. 78) опыть 
возстановаешя храма, и намъ на него также придется обратить 
внимаше. Рейнахъ собраль (р. 65 84.) вс находящияся у Про- 
кошя Данныя, но онъ не произвель сличеня его съ Родемъ. 
Изь отрывочныхь извЪстй другихъ нисателей имфеттъ зна- 
чеше только свидфтельетво Вонетантниа Порфиророднаго (е 
Вазшо Мас. С. 80) о реставращи храма при Васиди Маке- 
донянииЪ, которая но вфроятной Логадкв Рейнаха (р. 63) 
могла быть даже поводомъ для порученя Родно Константи- 
номт, внукомъ Василя, описаня церкви Впрочемъ эта’ ре- 
ставращя состояла, кажется, въ одномь укрфилени храма`ца- 
ружными подпорами и въ возобновлении обветиалыъь частей. 
Кромф источниковъ нисьменности мы можемъ однако приве- 
сти еще другихъ свидЪтелей, сохранивших наглядное воспо- 
минаше о храм св Аностоловъ, а именно ифеколько церквей, 
построенныхъ но преданю въ, подражаше ему. Во главЪ стоить 
церковь св. Марка въ Венещи,—не только потому, что самый 
Факть Для нея не подлежить никакому сомиф ню, по и вообще 
въ виду ся родства ст визаитйскимт, искусствомъ. Перестройка 
въ Венеци древней базилики въ крестообразный купольный 
храмъ совершилась во второй половниз ХГ в. но образцу 
вопотантинонольской церкви при помощи гречеекихъ худож- 
нивовь (Ра ПазИие 4е 5. Маге & Уешзе. Е4. Опоаша. Тгад. 
Стиуе ив. Успейа. 1890, р. 336 з4). Если мы паходимуъ не- 
правильности въ планб св. Марка, равно какъ и въ подроб- 
ностяхъ архитектуры, какихъ воспроизводимый подаининкъ 
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(ст. 285—314) полное комнлиментовь обращен къ Констан- 
тину Порфирородному съ аптичными ин библейскими восноми- 
нашями. Въ четвертомь отдфа% (ст. 315—49) авторь еще разъ 
оглядывается самодовольно на сдЪланное описаше намятинковъ 
столицы и восхваляетъ не безъ вдохповешя ся общ видь 
сначала съ моря, затьмъ для приближающагося по суш% 
странника. Пятый отдЪлъ (ст. 350—386) состонть изь од- 
ного только предложешя, содержащаго, кромЪ повой похвалы 
св. Софш, краткое упоминаше Апостольскаго храма (ст. 
362—3) и уже извфетное намъ вторичное онисаше колонны 
Юстишана. Въ шестомъ отдфаЪ (ст. 387—422) Родш нако- 
нець рфшительно подходить въ храму св. Апостоловь, обра- 
щаясь опять къ лицу императора съ повыми холодными срав- 
нешями изъ мноологи или св. Писашя и возлагая свою на- 
дежду въ виду своего невьдьшя на помощь св. Духа и св. 
Апостоловъ. 
П. 


Итакъ мы добрались до самой существенной части нашей 
поэмы, коей она обфщаетъ значительно дополнить наи ^ев%- 
ДЪшя объ одномъ изъ первыхъ творенй визацит кой архн- 
тектуры на высшей стенени ея развития. Попытаемея поэтому 
разобраться, насколько возможно, тщатедьне въ новомъ ис- 
точник$ и, если мы пайдемъ иЪкоторую запутанность, разЪ- 
нопить ее согласно образу мышлени ‘и выраженя уже иф- 
сколько знакомаго памъ автора. Мы не будемь ожидать отъ 
него безусловной послфдоватейдьности въ изложен конструк- 
ци зданы, тьмь болбе, что онъ самъ сознастся въ своей 
неопытности отпосительно технической стороны архитектуры 
(ст. 541 сл.). Мы напротивъ пифем» дЪло съ довольно по- 
верхностпымь описашемъ при помощи одного вибшняго со- 
зерцашя, хотя авторъ съ другой стороны дЪлаеть ВИДЪ, ЧТО 
будто бы рисуеть постепенное сложеше частей въ одно цф- 
106. Лишиими новторешями нечего смущаться и не слфдуетъ 
искать для устранешя таковыхъ какого либо особеппаго смысла 
или подразумфвать что нибудь не высказанное, Въ этомъ 
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отношеши, миф кажется, и ошибалея Рейнахь, почему и ие 
{остигь удовлетворительнаго результата, Хотя отчасти весьма 
удачио объясниль иЪеколько загадочныя выраженя Род!я 
Рейнахь Далфе почти ограничился однимь указашемъ 
еще другихъ нуфющихся для реконструкции нособй. о ко- 
торыхъ надо сказать изеколько словь прежде, чфмъь вос- 
пользоваться ими основательнфе. Главнымъ образомь надо, па- 
сколько возможно, соображаться съ краткимъ, но яснымъ они- 
сашемь Проконыя (4е аей Т 4). На осповаши его уже быль 
вь общихь чертахь сдфламь Гюбшемъь (Нибзей, [Ге а 
сы Неве Киеве. 1862. ТаГ. ХХХИ, 5—7, р. 78) опыть 
возстаповаешя храма, и намъ на него также придется обратить 
виимаше. Рейнахъ собраль (р. 65 54.) вс№ находящинся у Про- 
кошя Дашиыя, но онъ не произвелъ сличешя его съ Родемъ. 
Изъ отрывочныхь извЪстй другихъь нисателей имфеть зна- 
чеше только свидётельство Константина Норфиророднаго (Ое 
Ваз Ию Мас. С. 80) о реставращи храма при Васили Маке- 
донянин$, которая по вФфроятной догадкЪ Рейнаха (р. 63) 
могла быть даже поводомъ для поручешя Род Конетанти- 
ночь, внукомъ Василя, описаншя церкви  Вирочемъ та ре- 
ставращя состояла, кажется, въ одномь укрёи лещи ‘храма на- 
ружиыми поднорами и въ возобновлены! обветиалыхь частей. 
КромЪ Ноточниковь нисьменности мы моомть одпако приве- 
сти еще другихь евидътелей, т. наглядное восно- 
минаше о храм св Апостоловъ, ни ‘иво нЪзоколько церквей, 
ностроенныхъ ио предашю вып тодр жаше ему. Во главЪ стоитъ 
церковь св. Марка въ, Вен ох не только потому, что самый 
Факть Для нея ие подлежить никакому сомпфшю, но и вообще 
вь вилу ея родства съ визавтйскимт, искусствомъ. Перестройка 
въ Венециг древней ‘базилики въ крестообразвый купольный 
храмъ совершилась во второй половин ХГ в. но образцу 
константинонольской церкви при помощи гречеекихь худож- 
никовъ (Ба Ваз ие @е $. Маге & Уене. КЦ. Опоаша. Тгай. 
Стпуе 6. Успейя. 1890, р. 336 з4). Если мы паходимъ не- 
правильности въ илань св. Марка, равно какъ и въ подроб- 
постяхъ архитектуры, какихъ воспроизводимый подаиниикъ 


59 О. 9. Вульеъ. 


несоми$нио пе представляль, то причиной этого должно 
читать, во-первыхь, измфнешя, происшедиия въ поздиЪй- 
шее время, а во-вторыхь, главнымь образомъ строители 
должны были считаться еъ одной стороны съ ограничениою 
мЪстноетью, а съ другой съ остовомъ прежней базилики (ср. 
отличное изложеше 1. р. 356 34.). Въ общихь же чертахъ 
мы можемъ предполагать довольно близкое сходство. Дальше, 
несмотря на педостатокъ историческихъ свидЪтельствъ, можно 
считать подражанемъ Апостольскаго храма церковь С. Фропа 
въ Перигё, по едва ли подражаше это было яепосредственнымъ: 
въ пастоящее время доказано, что сооружепа она пе раньше 
1120 года; отсутетве всякаго византйскаго вмяшя въ стил 
и техник% дёлаютъ весьма пЪроятнымъ, что туть плашь заим- 
ствованъ отъ болфе близкой вепещанской церкви. Тсорйя Вериеля 
(УегпеШе, Глагсй. Бу7. сп Егапсе. Раг!з. 1851, особенно р. 1654.) 
о прамомъ византйскомъ вмяши теперь окончательно опро- 
вергнута, и храмъ оказался чисто романскимъ произведешемь 
(ср. обозрвше контроверса въ Веупе 4е Гагё сиг. 1896,р. 55). 
Одинъ лишь плань яено отличается отъ остальныхъ фран- 
цузскихъ купольныхъ церквей и совпадаеть съ планом св. 
Марка, нередъ которымъ опъ своей совершенной правильностью 
иметь даже случайное преимущество Относительно самой 
архитектуры и виутрениаго устройства, изунивураго къ тому 
въ Перигё свой первоначальный характеръ,^‘мы ие можемь 
здЪеь ожидать никакихъ апалогй, Миланская церковь св. 
Назаря имфеть значене Для ‘реетавращи Копстаптииовскаго 
храма, а не Юстишановскаге-такъ какъ она основана въ 1У 
столфти. Будучи сначала посвящена св. Апостоламъ, она в$- 
роятио представляла“ подражанге послЪднему, кавъ до иЪкото- 
рой степени \и мавзолей Галлы Плакиди въ Равени® (ср. Ревю 
и. Вел, `ДЛе Кис. Вацкииз: 4. АБепанаез, р 44 34.). 
Самой близкой кошей младнгаго храма св. Апостоловъ (не обра- 
зецъ`его, какъ предполагаетъ Рейнаху р. 64. п. 1, слБдуя Во- 
дину р. 147 В., ср. Но ШМиеег, Пе АНемгзИ. АговцеЖаг, р. 98 и 
113 согласно свидфтельству Прокошя 4е ае4. У, 2) была но- 
строенная уже самимъ Юстинаномъ церковь св. [оанна въ Эоесф, 
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но о ней даже извфстИ осталось пемного. Це забудемъ на- 
копецъ, что за то во мпогнхъ отпонешяхьъ мы можемъ искать 
объяснешя системы постройки въ св. Софи, тоже современной 
храму св. Апостоловъ и сооруженной тЪми же самыми худож- 
никами, которыхь Род очевидно но достовЪрной традищи 
(ср. ст. 550 и 610) считаеть строителями послЗдняго. 

Для наглядности толковашя я считаль необходимымъ 
снабдить свой трудъь не только планомъ, но и’начерташемъ 
въ разрзь общаго впутренияго вида, какъ онъ мнЪ пред- 
ставлястся. При этомъ пришлось седЪлать нЪсколько вольныхъ 
добавлешй, но, соображаясь съ размврами плана, я старался 
слфловать туть аналогямъ, особенно св. Софм (какъ для 
паронка, такъ и относительно оконъ). ГдВ только воз- 
можно, я ограничивалея общимъ начерташемъ (напр. наруж- 
пыхъ стфиь на план). Съ совершенною точностью передать 
описаше наглядиымъ образомъ я не домогался и не считаю 
это достижимымъ. 

Посл этихъ предварительныхъ замфчашй вернемся кЪ 
продолженю нашей поэмы и приступимъ къ самому опи- 
сашю Апостольскаго храма. Авторъ ясно отм$чаетъь начало 
главной части свосго сочинешя, называетъь при этомъ с4у- 
чаЪ (ст. 426) свое имя, повторяеть посвящение импера- 
тору и призываеть св. Апостоловъ ему на пожощь противь 
враговъ и бЪдстый (ст. 425—436). Затвмъ онъ разумно 
начипаеть съ обозначешя мФстности, т. ©. завимающаго се- 
редину города, точно опредъденнаго для насъ обширнаго четвер- 
аго холма (ср. Кодина, р, 77 В Меоб\орбс или Меобифо\ ос), 
предназначеннаго, по убжденю Ромя, уже при сотворени 
мра Преев. Троицею для храма Св. Апостоловъ (от. 431—55)- 
Отсюда рЪчь Жереходить къ вифшиему виду: церковь под- 
иимается -ведичаво. какъ пятизв®здное второе небо. Увфи- 
чанная тремя главами въ прямомъ паправлеши и Двумя ВЪ 
поперечномь и будто бы обнимая цвлый городъ, она нам$- 
ренио` выражаеть образъ креста, вакъ знакъ христанской 
вфры, славы св. Апостоловь и нобёды Христа надъ сатаною 
(ст. 456—71). Вкратцв (ст. 472—93) упоминается осио- 
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ваше храма Вонстаптиномь Великимь п ошибочно. какъ п 
другими писателями, ириипсывается ему выфето №оистан- 
ия положеше мощей свв. Андрея, Тимобея и Ев. Луки 
(Р. р. 61). Наибольшаго внимашя заслуживаеть здЪфеь сви- 
ДЪтельство Родя о томъ, что церковь Вонетантина пе имбла 
ни того типа, ни тЬхъ же размЪровЪ, какъ постройка Юсти- 
нана (ст. 472 —76). ВЪрио-ли это? Правла, Апопимь Вап- 
Чит! (р. 32, Раг. 1711) и Кодииъ (1.) склонны скоръе пред- 
полагать въ ней базилику, подлинность же другихь извфетй 
сомнительна. Все таки, по моему миЪиию, вопросъ разр- 
шается въ пользу крестообразнаго здашя выдающейся ве- 
личины, обладающаго такими же свойствами, что и выше на- 
зваппая церковь св. Вазаря въ МиланЪ, а Родя и соглаесныхь 
сь пимъ писателей падо попимать въ болЪе общемь смысл 
(ср. Пейнег, Кез агс№бо]. Сонзанйоме, 1881, р. 14). 
Дальше (ст. 490—533) слЪлуеть у нашего автора извжете, 
что Юстишанъ спяль всю прежнюю постройку и даль храму 
пастоящ{е размёры и дивную схему. Объ увеличен и совер- 
шенномъ возобновлеши храма въ болье изящиомь видЪ упоми- 
наеть и Прокошй (46 аей. 1, 4), пе говоря однако ничего’ объ 
измфнени плапа Родй повторяеть здЪеь описайие общаго 
вида церкви съ тфми же сравнешями, как раньше, чтобы 
посл длиннаго перечисленя классических именъ созвфзлИ, 
почерппутыхъ изъ какого то мибограФа (ср. ст. 528 и Вешасй 
р. 64, и. 1), уподобить звфздамъ`неба` священныя мозаиче- 
свя изображешя храма, приведя ` изъ нихъ образь Христа, 
его чудеса и дФяня (ст.\529>-34). Прерывая рЪчь, авторъ 
обращается къ архитектур храма, надЪясь, что ВЪчиое Слово 
поможетъ ему объненить искуспую постройку, хотя опъ не 
вёдаеть теориг пнженеровъь и землемвровъ. Тексть въ про- 
должеше \заканчивающагося здфсь спецгальнаго введешя, а 
также и слФдующаго отдфла (ст. 534—635) почти исправенъ. 
Новыя затруднешя представляютъ однако то особенность вы- 
ражешй, то неясность грамматическаго отношешя. Такъ, ми 
кажется, Рейнахъ въ самомъ начал впалъ въ ошибку, потому 
что не выясниль конструкцш стиховъ 559 —61. 
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Родй говоритъ (ст. 548 — 58). что строитель, какимъ 
оть считает одного изъ архитекторовь ев. Софш, т. ©. «Анои- 
мя или.Исидора Младшаго», ссылаясь па «вофхъ историковъ», 
(ст. 550 —52) сначала начертиль на землф квалрать (тавъ 
песомиз ино пало понимать х035, благодаря прибавленному 
объяснено). ВполиЪ естественно, конечно, что выражеше тема 
вел детме этого должио обозначать уголъ квадрата. Если это 
слово разъ у Дюдора (И, 8, 2) употребляется въ перенос- 
помъ зпачеши о волнорфзахъ моста, то это само по себЪ 
понятно, но не даеть основаня дая объясненя его у Родя 
въ смыслЪ субетрующй для столбовъ. ДВло въ томъ, что су- 
ществительное 1ем тутъ грамматически совсфиъ не допол- 
неше, по зависить оть предлога хат’, поставленнаго послЪ 
существительнаго согласпо извЪстному въ поэтическомъ язы- 
кЪ употреблению (ср. ст. 280). Дополнеше сказуемаго (пйо- 
д=г) образуеть слёлующее и ие зависящее оть предлога слово 
248 .оис, необъяспимое туть для Рейнаха въ обычномъ значения 
портика или галлереи (ср. Ои Сапсе, 61038. тей. ей шЁ. гаес- 
Г, р. 378). Но это т же самыя двойныя, т. е. двухъэтажиыя 
колоппады, которыя по словамь Прокоши (46 ае4.(Т, 4) 
окружаютъ храмъ внутри. У Роди они дальше описываются 
подробиъе (ст. 703 сл.), здФсь же авторъ имфетб Ахь ВЪ 
виду въ цёльности и даже разумЪеть подъ каждой изъ 
нихъ весь окружной портикъ одного. рувава церкви, счи- 
тая всего только четыре (ср. на ца а1 —а4). Объ этихъ 
портикахъ конечно можно сказать_)что они придфланы къ 
угламъ центральнаго квадрата” въ прямомъ и противополож- 
номъ другъ другу ри (ст. 559 —61). Правда, одно 
обстоятельство повидимому препятствуеть такому объясие- 
ино. Слово. Вдвелох_ (или —6%) у визаитйцевъ бываеть нуже- 
скаго наи средияго рода, тогда какъ въ пашемъ мЪстВ всЪ 
прилакательныя требуютъ управляющаго женскаго существи- 
тельнаго. Все таки я не колеблюсь отпести ихъ къ ёрВб\ я 
и узнаю здфсь грамматическое отступлеше по савдующимъ 
соображенямъ. Во первыхъ, мы имфемъ у пашего автора 
еще другой примЪръ подобной неправильности (въ 259 ст. 
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105 ВМ. т0< @робдок ©р. Леграна р. 13), а во вторыхъ, слово 
по значенио сближается съ ифеколькими другими сущеетви- 
тельными женскаго рода и даже само разъ понадается съ 
инымъ, т. е. съ женекимъ окончанемъ (ср. Фи Сапее, 1. ббрт, 
брыф, ёрВолас, Лора). Дъйствительно, оно у Родя только 
замфпяетъ неудобное здесь для риома, употребляемое дальше 
о томт, же предмет (ст. 703) слово стой. Шуискивая вмфеть 
съ тьмъ боле рЬлкое, техническое выражеше, ошъ невольно 
приспособляеть но аналогм малоизвЪстное ему и пеноетоян- 
ное въ языкЪ слово. Продолжеше описашя ясно Доказываеть 
вфриость моего предноложешя. Вее то, что слЪдуетъ, виоли 
согласуется съ такимь объяспешемъ, а вь противиомъ случа% 
остается пеяснымЪ. По галлереямъ, примыкающимь къ угламь 
центральнаго квадрата (па ил. 61 —№4), воздвигаются четыре 
столба (ст. 562—164) четвероугольной Формы (ср. тетроахе- 
\1е также о граняхъ пирамиды Анемодуля въ 186 ст., къ 
чему съ излишнею обстоятельностью прибавлястея, какъ 
выше ст. 181, очевидно но отношешю къ сторопамъ квадрата 
тетрат/обс т виу0ёсг!). Это тЪ столбы, на которые опираются 
арки (&9бес. какъ у Прокопйг) главиаго купола, какъ_ тот- 
часъ добавляется (ст. 565 —6). Придълавь къ четырем 
сторонамъ квадрата въ противоположномъ между `собою ‘на- 
правлеши изъ одного центра (бутитросфтоис 568 ет. = дуиотрб- 
фоэе 560 ст.) по крестообразному порядку озпаченныя двой- 
пыя галлереи— все это было бы безсмыслицею, еслибъ тоблас 
ит. д. не относилось къ &^В6№$, по къ уфубе въ 559 ст.— 
И «утвердивъ этотъ дивный. плань» па востокЪ, западз, 
югв и сфверЪ, строитель сооружаегь пятираздльное злаше 
на подобе креста и вроеть его пятью куполами (ст. 567—176). 
Странно, что ЦЗ® послВдиихъ (па пл. с1—65) четыре бо- 
ковые упоминаются раньше, чфмъ принадлежания къ нимъ 
арки и столбы, по мы не имфемъь права видЪфть указане на 
сооружеше таковыхъ, какъ очевидно дфлаеть Рейнахъ (р. 64), 
въ предыдущихь словахъ болЪе общаго содержания (ст. 570— 
72); это ненослфдовательность нашего автора, который доволь- 
ствуется упоминашемъ поддерживающихъь куполы парусныхъ 
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еводовт (ст. 575), т. е. той архитектурной части, которую 
Рейнахъ (р. 66, п. 2) вбрио узналь въ термии 0566г. За- 
тьмь пачинается цълый радъ пе совефмь легкихь для но- 
пимашя стихов, относптельшю которыхъ я ие могу согла- 
ситься съ взгаядомъ Рейпаха, отчаивающагося впрочемь въ 
совершениомъ выяепеши смысла. По моему, р6чь идеть ие о 
сосдинеши пяти куноловт съ ихъ арками п столбами между 
собою; авторъ даеть только болЪфе подробное изображеше архи- 
тектуры одиого средияго и главнаго купола. Воть какъ онъ 
оинеывасть ея сложеше. Строитель соединяеть съ обЪихъ (по 
не съ противоположных) сторонъ (ср. 8’ @вфом въ 704 ст. 
въ нодобномъ значеши нар я) по двЪ арки (на пл. 0. 1—4.4) 
и примыкающие къ нимъ коробовые своды (на ил. е. 1 —е. 4) 
при помощи столбовъ, связываеть такимъ образомъ опять 
таки одишь столбъ съ другимъ и воздвигаеть падъ выше- 
означенными соендонами (= о9ромброф ву\0 за, въ 381 ст.) 
нолушаръ купола, кавъ холить (ст. 57781). Напрасно Рейнахь 
сомифвается, что слово х2\дрос (ет. 578) здЪсь обозначаеть 
нменио коробовые своды (ср. ст. 621-— 2 и Ви Сапе: №. 1, 
р. 763), отдвляющие одинъ куполъ оть другого. Вся ‘эта ар- 
хитектура болЪе или меинфе соотвЪтетвуеть плану св. `Марка 
и С. Фронпа въ Перигё. Стоить тоже привести отно ящебся 
сюда м%сто Прокошя (йе ае4. 1, 4), котороё содьржить отча- 
сти тВ ве самыя подробности (04 те 1о`@4ес хт\. соубеоутаи 
АХ оис, а дальше различается то ЖоХЛотер8$ бперауесттивк, 
т. е. соендона оть <6 офифоиае хортобиеуоу = купола). Оно, 
можеть быть, не осталоск` безф вмяшя на пашего автора. 
Саъдующия строки (ст 582—88) подтверждають, что мы им%- 
емъ ЛФло съ одцимъ главнымъ куполомъ. Для обезпеченя 
его столбы снабжаются сильными осповами ит. д, какъ Ро- 
ДЕЙ обстоятельно описываеть. Отсюда только онъ переходить 
кь изображению постройки боковыхъ частей храма. Если Рей- 
нахъ (р. 65) находить непонятнымъ все дальнЪйшее разсу- 
ждеше, то онъ сбился всяфдстве своего собственнаго предпо- 
ложешя, будто бы писатель уже объяснилъ окончательно кон- 
струкциюо всей церкви. Однако о тйуро т0б у@ (ст. 589) 
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пли обиимаеть лишь описаптую среднюю часть ея, и выра- 
вене это тогда употребляется памбренио въ виду паходя- 
щагося въ пей святаго, или это общая фраза, ие мЬшающая 
автору подробиве войти въ деталь остальной архитектуры. 
Шестпадцать столбовъ (буквально, базисовъ такихъ), которые 
дальше разставляются четверками (я читаю въ 591 ст. съ 
г. Беглери т=трбси, а ие тётрао', какъ читаеть Легранъ), должны 
быть приняты за тЪ столбы, которыми поднираются четыре 
боковыхъ купола Имъ (на ил. Г1—1 16) равняется число 
арокъ (па ил. © 1—2 16) (ст. 596 дополияемый сг. 609). 
Отъ пихЪъ отдбляются (ст. 597) либо уномяпутые раныие сред- 
ше столбы, либо, и это еще вЪрифе, тождественные еъ ними 
въ сущиости верхше (если мы возьмемъ 9х9 въ другомъ 
значеши, какъ въ 250 и 253 ст.), о которыхъ сейчаеъ будетъ 
рьчь. Понимать съ Рейпахомъ базисы по отношеню къ колоп- 
намъ, поставаениымь между угловыми столбами въ каждомь 
рукавЪ храма, во первыхъ, пе нозволяеть ие соотвфтствующее 
въ такомь случаЪ число (ср. ст. 591—971), а во вторыхь 
предполагаемое дальше Родлемь размьщеше ихъ по вефмь че- 
тыремь направлешямь (ст. 599), тогда какъ вь каждомъ бо- 
ковомъ отдфлеши одна сторона должна была открываться къ 
среднему. Въ тому же новый памекъ на квадратную схему ука- 
зываетъ здфеь только равночиеленность А и базисовъ 
(ст. 602—4). Наконець, догадки А р®пительно не до- 
пускаеть четвероугольный видъ,. какой по яспому свидЪтель- 
ству Роди (ст. 595) имфли воздвигиутые на упомяпутыхъ ба- 
зисахъ столбы, тогда какф мы`знаемь изъ Прокошя о суще- 
ствоваши колониъ (пебоми ино въ больших междустолбяхъ) и 
дальше найдемъ таКовйя и въ пашей поэм (см. 686 сл.). Но тому 
ще самому ефображеню нельзя также считать промежуточ- 
Ными ТЪ ‹толбы, которые въ стБдующихъ строкахъ (ст. 605—98) 
описываются какь сооружениые падъ первыми и тоже какъ 
четвероугольные. Но уже одного обстоятельства, что опи поддер- 
живають поднимаюния купольный сводъ арки (см. 609—10) до- 
статочно, чтобы узнать въ нихъ угловые столбы боковыхъ отд- 
лен храма. Сь другой стороны тождество ихъ съ выщеупомя- 
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путыми нижними столбамы очевидно. Можно предполагать, что 
причуданвая мысль раздфлить ихь пришаа автору аншь велБд- 
стые Двухъэтажной постройки паходащихея подь арками 
галлерей, которыя ДЪйствительно могли разрушать (напр. 
пробвгающимь кариизомъ) истинное единство означенной ар- 
хитектурной части. Все это для паеъ становится еще ясифе, 
если мы примемь во внимаше продолжеше этого отдфла (см. 
611—30), гдЪ рисуется общая картина здашя. Верхнге столбы 
идуть по тому же паправлешю, какъ и нижше, т. е.. 
какь видио изь Даниаго онисашя, па западъ, на сЪверъ 
инт. д, распредбанясь (очевидно включая столбы главнаго 
купола) крестообразно по всему храму. Уполоблеше ихъ 
воспачальникамъ, построившить свои войска въ такомъ 
порядкВ (ст. 615—6) — здесь уже имфются въ виду ко- 
лоннады — указывасть па ихъ величественный характеръ. 
Другое еравиеше съ великанами, протянувиими другъ другу 
руки (ст. 617—20), подтверждасть это внечатл ие и даетъ 
поводъ для краткаго перечиелешя еще разъ веЪхъ главных 
частей верхней архитектуры: арокт, которымъ присваивается 
извфетное сходство съ коробовыми сводами (ст. 621/2), рас- 
кизутыхьъ надь пими парусныхь сводовъ (ефепдонф) и поду 
пираемыхт ими куполовъ; при этомъ зам чается маленькая не- 
носл№довательпость, такъ какъ, хотя рёчь идеть\колько о четы- 
рехъ сфендонахъ, нотЬмъ не мене говорится о пати купозахъ 
(ст. 623—425). Надо все таки отдать автору справедливость, что 
онисаще постройки такимъ образомь опять сосредоточивается. 
Весьма умфстно онъ рисуеть туть возвышеше главиаго ку- 
пола надъ боковыми, упоминая при этомъ случа$ его укра- 
щене— образъ Господень“ (ст. 626—30). Род однако пе Да- 
етъ никакого отвфта на любопытный вопросъ, какимъ обра- 
зомъ средий куполъ могь превышать остальные, между тВмъ 
какъ вс$ они были одной величины (т е. одисто даметра)., 
как"ь объ этомъ можно судить не только по ввадратнымъ про- 
порщямъ. по и по ясному свидфтельству Прокошя (4е аед. Т, 4). 
Напрасно мы будемъ искать разрёшеня въ церквахъ св. Марка 
или С. Фрона. Сооружене ихъ въ ХГ и ХИ в. не нозволяеть 
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‚дЪлать завлючешя относительно конструкцш Аностольскаго 
храма, тЪмтъ болЪе, что въ первой песоми ино прежняя постройка 
измфнилась въ ХШ в. (ср. Ба ВазНфие ©16 р. 378), а вторая 
пе визануйской техники. За то памь помогаеть извЪете Про- 
кошя, что кровля падъ середнною храма при меньшихъ рази%- 
рахъ совершенно походила па куполъ св Софш и подобно сму 
была пробита окнами, воторыхъ въ боковыхъ отдфлешяхь ис 
имфлось. Отсюда можно заключить, что различная вышина 
куполовь происходила оттого, что падь наруспыми сводами 
одинаковаго даметра лежали перавные сегменты. я говорю 
о конетрукцш кунольнаго свода изъ двухъ сегментовь раз- 
личныхъ шаровь, а ие изъ одного полушария, т. е. о такой коп- 
струкциь какую мы впервые находимъ какъ разъ въ св. Софи 
(ср. Свозу, Гай 4е Баше све 1е$ Вузаниз, р. 96). Мы не 
должны смущаться тЪмъ, что мнимое изображено церкви св. 
Апостоловъ въ Ватиканскомъ менологии (АШаш, Мепоюосиип @гае- 
согим }и55и ВазИи ипр. ее. подъ 27 янв. и нодъ 18 окт.) пред- 
ставляетъ куполы съ тамбурами. Художник ХГ в. невольно изоб- 
разилъ обычный ему тинь средневъковой византйской Церв- 
вн, ие забывъ папр. совсфмъ невфроятной для пашего храма 
абсиды п придавь окна даже одному изъ боковыхъ\тамбу- 
ровъ. Туть проявляется только смутное воспомннаше общаго 
вида церкви. ВФрифе изображаетсн сооружеше куполов (го- 
раздо меньшаго нодъема, но больше щирипы) въ хропикз 
Шеделя (Вешасй р. 71), скольБо ни, искажена здЪеь вся по- 
стройка. Педостасть осповашя тредполагать даже такихъ низ- 
вихь тамбуровтъ. каке Гюбшъ‘виесъ въ свою реконструкцио. 
А что храмъ св. Аностоловь ихъ дЪйствительно не имзлъ, 
это вполи% доказываеть заключеше, которымъ у Родя заканчи- 
вается объяснена Зрхитектурной конструкщи. Уподобивъ еще 
разъ иебу. кровлю, образуемую изъ кованныхъ въ огнф кру- 
говъ (ст. 631—2, гдЪ песомифиио падо исправить аотёу вм. 
бота ^ и подразумф вать художника, о которомъ сейчаеъ въ 
627 ст. была рфчь и будеть опять говориться въ 640 ст.), 
онъ такъ изображаеть кунолы, какъ будто они подлержи- 
ваются плечами коробовыхъ сводовъ (=ханаобу 634 ст. 
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ср. Ви Сапёе, Ц. р. 558 945. хоро) и подобны главамъ 
столбовь. Обь особой архитектурной части, связывающей ть 
и друге мы ие паходимъ ии одного слова (ст. 631-35). 
Авторь затЪмь обращается къ украшению церкви, срав- 
нивая ес съ одвтою въ золотую парчу певзетою и въ тоже 
время съ блестящею золотомъ залою (ст. 636 —45). Я ие 
буду останавливаться па длиниомь (грамматически крайне 
непослфдовательномь, ср. ст. 661 и 566) перечислених вся- 
кихъь сортовь мрамора (роор@рю» слБлуеть читать и въ 646 
ст. вм. вартареу) или другого драгоцфинаго камия (ог. 646— 
74). Этоть отдЪль имфеть свой слишкомъ спещальный для 
пасъ здесь питерееъ. Сходство его при большомъ богатетвЪ 
сь соотвфтствующимь мЪстомъ поэмы Павла Силенария о 
св. Софш Рейнахъ (р. 67) уже отмтвлъ. Что же касается рас- 
предвлешя состоящей изъ разпоцвтиыхь мраморных пилить 
облицовки (ст. 675—85). то я долженъ высказать ифеколько 
пной взглядъ. Она конечно покрывала поль и отчасти, мо- 
жсть быть, тоже обводную стфиу, хотя Родй о первомъ со- 
веЪмъ умалчиваеть, а главное украшеше нослъдней опивы- 
васть Дальше (ст. 725 сл.),—по самое видное мЪетб ‘ея, о 
которомь опъ здфеь говоритъ, это другая стфца. Ниьи У 
Прокошя извъете о существоваши по всему\ храму двухъ- 
этажнаго портика, мы можемъ заключить что`надъ верхнею 
колоннадою. раздфляемою столбами, о которыхъ мы знаемъ 
изъ Род, непремвиио поднимались `етзпы, занимающия всю 
ширииу междустолбй до самыхь арокъ, камя мы видимъ въ 
ев. Софи па сЪверной и`южной стороиЪ оть главнаго ку- 
пола. Есйи же, как” это весьма вфроятио, оф и были 
пробиты окнами, то^все таки вмЪсть со столбами образова- 
лась такимъ образом па полувысот® церкви одна неире- 
рываемая полоса вокругь всего храма. Туть очевидно нахо- 
дилея двойной рядъ скрфилениыхт, между вобою четвероуголь- 
ныхъ нлитокь цвфтнаго мрамора, который очевидно ие безъ 
умысаа уподоблястся вфицу (ст. 676—81). На обводвой 
сть, загорожениой архитектурою столбовъ и галлерей, по- 
добная облицовка не могла бы производить такого виечат- 
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аЪия. Относительно колониъ наш ноэть довольетвуется общею 
нохвалою ихъ разнообразию и прелести, отказываясь опред%- 
яить происхождеше и породу матемала (ст. 686-— 91), чтобы 
подробнЪе сказать о размьщеши пхъ но всему храму, за что мы 
его можемъ только поблагодарить. Опь пачинаеть еъ востока 
и восхищается красотою поставленныхъ двойпымъ рядомъ (ие 
двухъ, какъ Рейнахъ р. 67 нонимаеть 21090; въ 693 ст.) ко- 
лопиь, разнообразлый колорить которыхъ папоминаеть ему 
пестрьюний цвЪтами лугъ, либо свЪтъ млечнаго пути (ст. 692 — 
698). По моему, пе остается сомифит, гдЪ слБдуеть искать эти 
колоннады. Важдой (ие только одной) колониЪь праваго кли- 
тоса соотвЪтетвуеть другая лЪваго рада (ст. 699—703). 
Далыие сказано, что строитель возвель окружающую весь 
храмъ внутри вторую постройку, емыкая его съ обЪихъ сто- 
ронь даишиыми портиками ('703—6), въ продолжеше кото- 
рыхъ колонны обходять его какъ «съ правой стороны» такъ 
и «10 второму» (т. ев. «по лфному») «клитосу», подобно 
блюстителямъ храма и божественных таниствъ (ст. 708—13) 
ни воивамь (буквально воепачальпикамь пижняго чина 
ср. ст. 615) и тЬлохранителямь Госиоднимъ (ст. 7145517). 
Число ихъ па каждой изъ четырехъ сторонъ равняется числу 
Св. Апоетоловь (ст.718 —9), а веего считаедсн: во первыхъ, 
сорокъь восемь внизу, гдЪ опЪ подиирають сводъ галлерен 
(ст. 120—22), во вторыхъ, столько-же  верхиихъ (розоваго 
цвЪта) падь ними (ст. 723 —4). Неужели здЪеь иодразу- 
мЪваетея, какъ предиолагаегь и’ нзображасть въ своемь плаиь 
Рейнахъь (р. 67 #4.), какой то особый окружной портикъ, иро- 
ходяний между столбами куполовъ и обводной стЬиою? Подоб- 
ная галлерея лишеа. всякой аналоги въ архитектур и вообще 
немыслима, Тугь лежить самая крунная ошибка хранцузекаго 
археолота. аа его выходить споспымъ только па бумаг%, 
но никогда пе могъ бы осуществиться въ дйствительной кон- 
струкциь, а если бы п могъ, то вышла бы самая причудаивая 
постройка. Ш вее это только есть слфдетве первой ошибки Рей- 
наха вь томъ мфеть, въ которомь онь пранимаеть выше- 
описанпые 16-ть столбовъ (ст. 591 сл.) за промежуточныя 
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стойки подъ арками боковыхь куполовъ. Такь какь мы на- 
противь видфли въ пихь угловые столбы послбднихъ, то 
ничто намь не мЬшаеть въ колоинахъ, о которыхъ тенерь 
идеть рфчь, усматривать тб же самыя промежуточныя стойки, 
которыхъ конечно пельзя ие преднолагать въ галлерсяхь и 
которыя мы уже отождествляли съ колониадами Прокошя. 
Выъсть со столбами он дЪйствлтельно образують будто бы 
одинъ безирерывный портикъ, какъ утверждаеть Род, хотя 
опЪ тотчасъ же раздфляетъь его па Два клитоса, потому что 
пачаль свое оиисаше симметрично съ обфихъ сторонъ одного 
(восточнаго) рукава. Двфиадцать колониЪ для каждаго боко- 
ваго отдфлешя оказывается числомъ весьма нодходящимъ, 06о- 
бепио когда мы распредълимь ихь только по тремъ сторонамъ, 
оставляя свободною обращениую внутрь храма четвертую. Та- 
кимъ образомъ мы пайдемъ. и врядь ли случайно, четыре колонны 
въ каждомъь междустолби (ср. ст. 593 т; тетоббо; тё рётроу 
паута 05 фёршу). Столько же получилъ и Рейнахъ, загораживая 
однако перспективу изъ самого центра въ рукава храма и 
обратио, въ которой песомнЪнио состояла одна изъ главных 
прелестей здашя. Правда, нельзя пе признавать, что ее Это 
мЪето поэмы ие отличается ясностью. Авторъ, ицчего не ска- 
завпий о колониахъ, когда говориль о столбахъ (ст. 591 сл.), 
ЗДЪеь опять таки не даеть пи малЪЙшаго( намека на ном%- 
щение послёдиихъ между первыми, и ‚мы Достигаемь полнаго 
пониманя предмета, только соединян \оба отлфла. Иначе 
здфсь невольно образуется мысль объ одномъ пераздфльномъ 
портикф. Такимъ, по окружающимъ храмъ снаружи, очевидно 
представляеть себЪ сгб и Беглери (р. 31 папраено поправ- 
лян въ 706 ст. 22045 вм 21204=»), въ родв тьхъ колоннадъ, 
которыя образовази ‘периволь вокругь Коистантиновскаго 
храма но описашю Евсемя (Уна Соп%. 1У, 59) и повиди- 
мому продолжали существовать въ расширениомь видё по 
сооружеши ПЮстишановекаго (ср ПеНшег, № р. 14 34. н 
изображешя какъ Ватиканскаго Менологя №. такь и плана 
Бондельмонти у Мордтманна: № р. 44 и 73). Однако про- 
должеше нашего текста (ст. 725—36) доказываеть, что опи- 
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саше не пеходить изъ впутрениости церкви, и едниства 
предиолагаемой миою окружной впутренией галлереи доста- 
точио, чтобы понять присвоеше ей характера особой по- 
стройки. ПосаЪ колопиъь Род упомнилеть облицовку обводиой 
стЬиы, образуемую изь мраморныхь рельефовь (коньектура 
Леграна въ 725 ст. робрфо9з вм. рясуоциие совершенно убъ- 
дительна) свойственпаго древиевизаитйекой скульитурь рас- 
тительнаго орнамента (випоградъ, цвфты ит. д.). Сравиеше 
ея съ сирШекимь узорчатымь хитономъ, будто бы надфтымъ 
па стфиу (ст. 733 — 4), указывасть на значительное про- 
странство этого украшешя. Довольно безвкусно за этимь 
слфдусть уже пеодиократно повторяемое уподоблене кровли 
храма своду иебееному (ет. 735 —6, ср. ст. 457, 501, 630). 
Въ самой серединЪ обозначается вторично мфето изображешя 
Христа какъ солица (ст. 629), а сравиеше образовъ Бого- 
родицы и Св. Апостоловь съ лупою и зв®здами (ср. ст. 511) 
помогасть опредфлить близкое номзщеше ихъ пносомиЪ ино 
тоже на главномъь купол (ст. 737—41). 0бъ этой комно- 
зищи еще придется пиже толковать. Теперь пасъ больше 
интересуеть распредфлеше всей мозаики, покрываюей) по 
словамь Родя, куполы (ст. 744), арки и коробовые своды 
(ст. 745, танъ какъ Ххуфу, по моему, здЪеы только можеть 
означать отвереме арокъ), пакопець напбольную часть по- 
верхности стфиъ (въ междустоабяхь вмъетЪ со столбами и 
паруспыми сводами) до втораго ряда цвфтиыхь мраморныхь 
илитокъ (ст. 742— 47). Искать выбеть съ облицовкою кар- 
тины па обводной стЪиЪ. КУкЬ 10 дЪлаеть Рейпахъ (р 68), 
пельзя, такъ какь тогда послЪдуеть пемипуемая потеря ясной 
связи. А сацок содерщаие ихъ,— Воплощеше и Пребыване между 
иами Слова (01.748 — 50), облимаеть очевидно цфлый циклъ, къ 
которому вЪроятио еще надо прибавить образа Святыхъ, такъ 
что мы. поймемь широкое распространене изображешй но 
вефиь четыремь рукавамь храма п тЬмъ болЪъе убфдимся, 
что послфдше открывалиеь къ центру. Высокое мфетонахо- 
ждение этого лицеваго украшешя вноли® соотвЪтетвуеть древ- 
нему обычаю, какъ пасъ учать церкви солунсюя ин равен- 
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стояль подъ куполами Св. Марка, слова Родш (ст. 743 
ялим ихтеурба03= тёоудобЕу оо) ие папомпать его золотые 
еводы ? 

Прежде чмъ обратить внима ше на сл дующее дальше опи- 
‘аше храмовых, изображений, соберсмъ теперь сдЪлапниые нами 
изъ разсмотритой поэмы выводы и сопоставимь ихЪ съ имфю- 
щимися изъ другихъ источииковъ данными. Мы уже замфтили. 
что Род и Прокошй дополияютъ другь друга. Только при 
помощи послфдияго оказалось возможнымъ выяснить самую 
конструкцио куполовъ, между тфмъ вакъ наш поэт» въ этомъ 
отпошеши ничего не даеть кромф указашя на возвышеше 
одного главпаго падъ другими и общаго ихъ восхваления. Зато 
опъ боле подробно описываеть внутрениее устройство храма. 
Остается сще пЪфеколько открытыхъ вопросовъ, но можно 
падфяться ио крайней мфрь па вфроятное разръшеше ихъ 
вь виду примънимости устаповлениыхь иыпф осповныхъь 
Фактовь въ плану церквей Св. Марка и Св. Фрона въ Перигё. 

Если спросимъ, какнмъ образомъ соединялась централь- 
пая часть здашя съ постройкою боковыхъ отдфленй, то, изъ 
высокопарныхъ сравненй Роды (ст. 615 сл.) мы могли лишь 
закаючить, что столбы средняго купола были связаны съ 
ближайшими столбами двухъ сосфдиихъ рукавовъ. Связь эта 
несомнённо не была такая тфепая, какъ`въ Перигё, глЪ 
три столба съ прибавлешемъ въ пим бе одного четвертаго 
угловаго сливаются въ одно одре мы имфемъ тяже- 
лую ромапскую постройку если не перестройку). Въ Венеци 
папротивъ но всфмъ иризнакамь удержана подлинная коп- 
струкци. Озпаченные столбы паходятся въ такомъ одинъ 
оть другаго ‘разстояши, что между пими выведены арки той 
же кривизны ‘что и между колоннами, и хотя вЪ Св. МаркЪ 
иътъ верхних колопнадъ, вое таки въ соотвфтетвующей имъ 
выший$ между тЪми же столбами выведены немпого шире 
такя же арки. Еще выше столбы переходать въ цфльные 
коробовые своды. Все это прекрасно соотвфтетвуеть изложе- 
мю Родя. Галлереи храма св. Апостоловь тогда дВйетви- 
тельно принимають видъ одного безпрерывпаго двухъэтаж- 
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наго портика, каковымь еще Гюбшт, представляль себБ его 
на осповаши одного Прокопя, — съ тою единствениою разницею, 
что онъ считалъ только ио три колонпы вмфето четырехъ 
въ междустолбяхъ. Надъ нижней колопнадою у Родя уно- 
минается сводъ (ст. 722), и, какъ показываеть эпитеть ебтороз, 
примфняемый къ ея потолку, это цфльпый или же разд$- 
ленный на отдльныя поля коробовый или полукоробовый 
сводъ. Что касается верхияго портика, то апалогя Св. Софи 
позволяетъ, можеть быть, предположить падь пимъ рядъ 
малыхъ куполовь. Во веякомъ случаЪ мнЪ кажется весьма 
вфроятнымъ, что окружная галлерея была покрыта надь са- 
мымъ антаблементомь верхпей колонады и не имфла той же 
высоты, что и часть, покрытая большими куполами. Въ иро- 
тивиомъ случаЪ она мБшала бы достаточиому освЪщешю боко- 
вых отдфлешй храма, въ которыхЪъ купола пе имЪфли оконъ. 
Существоваше таковыхъ въ обводной сти, ие подлежащее 
конечно никакому сомифиио, не могло бы виолиф удовлетво- 
рять этой нотребиоети и даже врядь ли могло бы дать са- 
мой галдерез столько свЪта, чтобы мраморная облицовка, не 
говоря уже о мозаикахь, нашла выгодное мЪето между эфини 
самыми окнами или падъ ними. Вотъ почему здЪеь очевидно 
находилась преимущественно рельефная декоращя (ср. ст. 725). 
Вромф того здаше при равной вышии галдереи спаружи 
производило бы пехудожественное вцечатльие чрезмЪрной 
массивпости, тогда какъ при отдфлеши ея оть главной по- 
стройки приблизительно иЪфеколько болфе, чфиъ на полувы- 
сот, яснфе должен быль обрисовываться крестообразный видъ 
храма (ср. Ва ВазШчие @е Б.М. ею. р. 356 34. и согласную 
съ этимъ вь общихь чертахъ реконструкцию Гюбша) Мы 
имфемъ осповаше удалиться въ этомъ отношени отъ архи- 
тектуры Св. Марка. Если въ венещанекомъ храмф подиима- 
ются падъ колониадами арочные своды во всю ширину за- 
мъняющихь туть галлереи боковыхъ цефовь, то ВЪдь вЪ 
послфдиихъ отчасти сохранились боковые нефы древней ба- 
зилики, слФдовательно ширина была опредфленная, равпо 
какъ и наружная стфна, а главное —верхпихъ колоннадь въ 
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церкви Св. Марка совеВмЪ изть и никогда не было, — значить, 
не могло быть (ср. №.) и междуарочныхъ стъиЪ. Для храма 
(в Апностоловь папротивь мы скорфе должны руководиться 
тЪмь, что намъ даеть современная и родствениая ему Св. 
Соя, г боковыя арки заполнены такими стЪнами съ двой- 
нымь рядомъ оконь, превышающихь кровлю боковых неФовь 
церкви. Подобныя арки и междуарочныя стБны я предполагаю 
во веЪхЪ четырехь рукавахъ храма выфсто широкихъ коробо- 
выхъ сводовъ центральнаго купола. Окна убавляли напоръ 
этихъ стфиъ и, впуская свЪтъ съ открытаго неба, ярко осв%- 
щали мозаики, между тЬмъ какъ въ центральномъ отдълеши 
для того служили окиа самого купола. бром этого корен- 
наго отлимя пало замфтить еще одно отступлене нашей 
реконструкщи отъ церкви Св. Марка (и также Св. Фрона) 
въ нлан®. Абсиду, о которой модчать и Родй, и Прокошй, 
я считаю прибавлешемь въ Венеци, вызваннымтъ требова- 
шемь средневфковаго церковнаго обычая. Поминальная цер- 
ковь древнехриетанскихь временъ не нуждалась въ ней, п 
не даромъ Прокошй помфщаеть Святая Святыхъ въ самомъ 
центр® храма Св. Апостоловъ. Тёмъ п объясняется потреб- 
ность вь окружномь портикь для сообщеня боковыхъ отдЗ- 
лен между собою, что среднее большею частью ыло ие- 
доступио, т. е., вЗроятно, огорожено баллюстрадою`м иъеколько 
возвышено. Рейвахъ ближе къ истии®, лежели Гюбшь, пере- 
мфщая сюда алтарь и устраняя абсиду (прибавленную виро- 
чемь и вь минатюрф Ватиканеваго Менолог!я), ио ТЪМЪ 
болфе произвольно онъ придаеть округленипую Форму сЪвер- 
пому и южному рукавамъ, а_иа востокз прибавляеть особую 
галлерею для гробницъ царей. Что поса$дшя паходились 
виЪ церкви, .В% особенныхь мавзолеяхъ, это давно доказаль 
Детье (Ц. р. 14). Зато можно согласиться съ иредположе- 
шемь РёЙнаха (стр 66) о существоваши па западв наренка, 
удлиняющаго храмъ въ этомъ направлен согласно свидЪ- 
тельству Прокошя (46 аей. Т, 4). Для паружнаго вида церкви 
мы выше могли уже сдфлать одно заключеше. Если оно 
вЪрио и если галлерея дФйствительно приподнята арками 
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боковыхь куполовъ, то это подтверждало догадку Гюбша 
(1Ъ. р. 100, ср. Р. р. 72), что видное место въ области виз- 
шней коиструкци храма занимали, какъь и у Св. Марка, но- 
лукруглые Фронтоны, украшенные, вфроятио, и мраморною 
облицовкою, подобною той, которою была н$фкогда украшена 
венещанская церковь. 

Род даеть очень мало по отношешю къ паружиости 
храма. Виимаше его почти въ продолжеше всего описашя 
сосредоточено па виутреннихь частяхъ. Но такой взглядь 
на архитектуру царить повсюду вЪ средше вЪка, и мы 
вмъетЪ съ папиииь поэтомъ главную цфль строителя храма, 
каковымъ можно признать безь колебашя одного изъ архи- 
текторовь Св. Софи, Ддолжиы усматривать въ стремлеши 
обхватить колоссальное иространство. Если впутреипость 
Св. Софш поражаеть своимъ громаднымь протяжешемъ, то 
въ храм Св. Аностоловь царствовало единство и симметрия 
расширены во вс стороны. Одинъ и тотъ же духъ величия 
чуетея въ обоихъ творешяхъ, несмотря па то, что второе 
сохранилось для пасъ Только въ памяти писателей. Госиод- 
ство въ немъ квадратной пропорци (ср. ет. 593) Род без- 
условно ие выдумаль. А таковая иепремнио вызываеть 
впечатя5 ше простора и соразм$рности, сказывающееся даже 
вь нашей слабой поныткЪ паглядно представить сдфлашиые 
нами выводы. Умфренный нодъемъ^ боковыхъь куполовъ 
внолив соотвФтетвуеть тому и нодтверждаетея сравнентемъ 
кровли ©ъ небеепымь сводом” Чро иланъ и разрфзъ, какъ 
и самое опиеаше Род, тодько въ общихь чертахъ могутъ 
дать поияте о здашиь едва ли надо повторять. Что ва- 
сается осуществлешя копструкцш, то оно въ свою очередь 
оставляет проеторь для многих вопросовъ, которыми однако 
цамъ печего задаваться. 

Обратимся теперь къ изложенио содержашя мозанвъ 
вь послфдией части пашей поэмы (ст. 751—980). Авторъ 
ограничивается, къ сожальшю, уже извЪстнымъ намъ, общимъ 
указашемь па ихъ мЪфестопахождеше, подробнаго же распре- 
дЪлешя картинъ онъ не даетъ. Вирочемь, имфя по крайней 
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мБрв исходную точку и паходя опять явиыя аналоги въ 
церкви Св. Марка, можно едвлать и на этоть счеть нЪсколько 
соображешй. Икопографическому интересу описаше тоже удо- 
влетворяетъ только отчасти волфдетве иедостаточной пагляд- 
ности. Несомифино, что па воображеше поэта ие разь вляли 
сами изображены храма, по въ его громкой риторикЪ, вото- 
рую уже Рейнахь ие могъ ие замЪтить (1. р. 69), слы- 
шатся отголоски и нныхъ вмянй,—то простой разсказъ еван- 
гемя., то болье паныщенное богословское ораторство. Итакъ 
мы не можемъь ожидать отъ него ни совершенной точиости, 
ии отсутствия пропусковь или прибавленйй. 

Рой начинаеть съ главпаго купола, сь изображенями 
котораго мы уже познакомились. Уподоблеше находящихся 
здфсь священныхь изображешй свфтиламъ неба, какъ и Рей- 
нахъ (р. 68) предполагаеть, есть ясвый знакъ того, что Бого- 
родица и Аностолы окружали икону Христа. Это однако 
едва ли чисто символическая композищия, но въ сущности 
изображеше Возиесошя, имфющее близкую аналогию въ древ- 
иъйшемъ византскомъ намятник® этого предмета: я говорю 
о Св. Софм Солуцекой, гдз оно такъ же украшаетъ куполъ 
(ср. Покровскй, Евангеме, стр. 435 сл.). И вотъ мы `нахо- 
въ Св. МаркЪ на томь же мЪстф и въ такомъь же. порядк® 
вокругь возносящагося Христа Богородицу и Апостоловъ, а 
между ними еще и апгеловь, принадлежащихь именно къ 
обычной редакции этого сюжета и, въроятно, лишь не упомя- 
нутыхъ Родемъ. Разь мы здЪбь видимъ въ главномъ купол 
повтореше сюжета храма Св, Апостоловъ, то стоитъ обра- 
тить вимане ва мфотонахождене вт, венещанской церкви 
и тЬхъ варить, ` которыя исчисляются нашимъ авторомъ 
дальше. Изъ шести сафдующихь изображенй въ Св. МаркЪ 
пять встрчаются вмфстё въ болышомъ коробовомъ сводф. 
примыкающемь съ востока, именно: Благовщеше и Повло- 
неше Волхвовъ на сфверной, Срётеше и Врещеше на ЮЖНОЙ 
сторонф и между ними, въ самомъ сводф, Преображеше. Не- 
достаеть Ровдества Христова, которое у Ромя занимаетъ вто- 
рое м%ето, но, такъ какъ въ Венещи ни одна изъ этихъ 
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картииь ие дошла до нась въ подлииномъ видф, 10 в6% въ 
композищяхь ХУ в., то, песомифиио, этоть сюжеть, отеутетые 
котораго съ самаго пачала немыслимо, слфдуеть считать иечез- 
пувшимь. Такое исчезновене легко объясняется въ том 
случа, если предположить, что Рождество Христово было 
представлено въ обыкиовениомь визаинтйсвомъ тниЪ съ ири- 
бавлешемъ Поклонешя Волхвовъ( Покровсвйтамъ же, стр. 128). 
Стиль ХУ] в. требоваль сокращешя, и художникь иредночель 
другую часть композиции. Преднолагать и для храма Св. Апосто- 
ловъ тоть же тинь не мёщаеть намъ раздЪлене обоихъ сюже- 
товь въ описаши Роды, который въ своемъ исчислеши темъ 
живонисныхь изображен очевидно руководитея  единет- 
вомь пе композиции, по события. Итакъ миф кажется, что 
мфетомь изображешя свангельскихь собымй въ константи- 
попольскомъ храмЪ вообще надо припять согласно съ ТЪМЪ, 
что даеть храмь венещанскй, окружающее главный куподь 
своды, а въ частпости мфотомь означенныхь сцешь — воеточ- 
пый сводъ. Если прамое согласе обоихъ памятииковъ далфе 
прекращается, то главною причиною того иесомифнно слу- 
жить неполнота онисашя. Могла ли паир. отеутстзовать 
Тайная Вечеря, которая уже встрёчается въ Св. Аполипарии 
Новомъ въ РавеннЪ ? ДЪло въ томъ, что пашь авторъ велЬдь 
за Преображешемь приводить только исколко церковныхъ 
изображен Дъян, Чудесь и Страстей Христовыхь. Изъ пихъ 
мы паходимь въ Св. МаркЪ на ефвернумь свод воскрешене 
сыпа вдовы, тогда как воскрешешя Лазаря недостаеть, — 
но всей вфроятности онять чавже волЪдстйе реставраци. 
Далъе слБлуеть Входъ Господень въ Перусалимь—на южномъ 
сводЪф, Садъ Герсимацый и Расняте. непосредственно иримы- 
кающее къ цервому пу Род, —вмЪетв па западномъ. Если 
мы отеюда, въ виду пеодиократной передфлки, и не перенесемь 
всъ композиции вь храмь Св. Аностоловъ, все таки же такое 
отиошеше впушаеть мысль, что писатель изъ каждаго свода 
даеть намть по одному или но два примра. Исчисление вар- 
тинъ не совпадаеть съ числомь описанныхъ событй (коньек- 
тура Л. иР. 2 8? #8хотоу бобра вм. 16 6’ ЕВбодоу вара ВЪ 
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915 ст. страдаеть слишкомь большою патяжкою) и служить 
только композиции поэмы, что влолиЪ нодтверждаеть мой 
взгаядь. Авторь совебжъ пе стремится къ полиотв, а поэтому 
мы и ие можемъ сказать, сколько сцень недостаеть въ концъ, 
глЪ пашь текеть обрывается, ио во всякомь случаЪ туть 
пронало больше чфмь одно (ио исчислешю двЪнадцатое) Воекре- 
сеше. Для меня по крайней мфрь пе подлежить сомиЪышю 
то, что существовало папр. изображеше безусловно требуе- 
маго пеобхолимоетью Сошестыя Св. Духа, —© Вознесеши на- 
противъ Рейнахуь (р. 69) напрасно помышляеть,—мы уже пашли 
мЪсто этого сюжета. Недаромъ Сошестые Св. Духа въ Св. 
МаркЪ запимаеть ипередшй куполь,—это очевидное заимет- 
воваше изъ храма Св. Апостоловъ, гдФ оно, должно быть, 
имфло, такъ сказать, заглавное значеше. Далфе, нельзя ие 
замутить, что въ ипримыкающихь бововыхь сводахъ вене- 
цанекаго храма и на стфнахь подъ пимы изображены муче- 
ничества Св. Аностоловъ. Но кромЪ иесоединимости такихъ 
сюжетовъ съ резюме Род (ср. ст. 749—50 и ст. 529—33) 
вь константинопольскомъ храмф врядь ли оставалось уже 
для нихъ свободное мфето. Большихъ коробовыхъ своловъ Въ 
рукавахъ не могло быть, какь мы выше убЪдилиеь. Правда, 
зато лицевое украшеше, по свидфтельству Ромя, покрывало 
верхшя поля междуарочныхь стьнь, и на пихъ необходимо 
предположить еще друге сюжеты кромё упомянутыхъ нашимъ 
авторомь, по самая иконографя УГ в.\не располагала еще 
такимъ богатствомъ КОмПОЗиЩЙ, фгносящихея къ ДЪяшямъ 
(в Апостоловь, какъ времях постройки или передфлки Св. 
Марка. СкорЪе мы можемь предиоложить на означенныхъ 
иъстахъ, какф и въ (в. СоФхш, образа святителей и муче- 
никовь (между окнами) и, можеть быть, еще орнаменталь- 
ные мотивы (виже). Такимъ образомъ, если не считать осталь- 
ныхъ \ куноловъ, къ которымъ еще вернемся, мы имфли бы 
достаточно предметовъ для всего храма и совершенно зеное 
распредЪлене ихъ. | 

Въ иконограхическомъ отношении отдфльныя изображе- 
ня дають новодъ къ саёдующимъ зам чанямъ. Въ Благов$- 
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щен (ст. 751—752) воспроизводится, что небезьмитересно 
въ догматическомь отношение разговоръ Богородицы съ Ар- 
хапгеломь. Рождество (ст. 760—770) соотьЪтетвуеть обыч- 
ному тину искусства, если не считать отеутетыя иЪкото- 
рыхъ подробностей, но съ другой стороны саЪдуеть отмфтить 
присутстне апгеловь, встрёчаемыхь здЪфеь не раньше УШ — 
1Х в., и указаше па музыкальные ниструменты въ рукахъ 
пастырей, тогда какь послбдие только въ болье иноздшя 
времена изображаются съ флейтами (ср. Покровекй, тамь же 
81 стр. сл.). Все это. равно какъ приведеше словъ аигельской 
пфени, возбуждаеть подозрше, что нашьъ авторъ находился 
подъ вляшемь какого пибудь литературнаго источника. Тако- 
вымь отзывается и Поклонене Волхвовъ (ст. 171—719), гд% 
Родй вспоминаеть пророчества Валаама и ис забываеть 
звёзды, которая изрфдка встрЬчается въ самой композищи, 
но за то упомипаетея въ церковныхь иЪеноиЪшяхь (ср 
тамь же стр. 120 сл.). Въ Срьтеши (стр. 780.—791) странно 
то, что Симеонъ сидитъ, а Шосифа совефиь нЪтъ. Вром% 
того туть является пророчица Анна, чему ифть примфра до 
Х1-— ХИ в. (ср. тамь же, стр. 101). Притомь опять `при- 
водятся слова Симеона. Въ Врещеши (ст. 792 <— 803). съ 
одной стороны упоминается ветрёчаемый уже вь` Равенн$ 
юрдать, съ другой Богль Отець, самволь Котораго мы пахо- 
димь только въ евантели Разввулы, гдё`онять иЪтгь |ордана 
{ср. тамь же стр. 163 сл.). Неясидеть описашя и прибавлеше 
догматических идей къ евангельскому слову и тутъ нод- 
тверждаеть прежнее подозрвнЦо, Преображене (ст. 804—238) 
совналаеть съ древибйшими памятниками востока (тамъь же 
стр. 196 сл.) равно какъ и съ текетомъ свангемя. Вомпозищя 
воскрешешя ‘сыша^вдовы (ст. 829 —33) имЪла бы самую 
близкую аналогию въ свангеми Раввулы (тамь же, стр. 233) 
и повтореше въ ней главпой Фигуры соединялось бы съ 
византйскимь стилемъ, еслибъ пе возбуждала подозрфны рито- 
рическая игра созвучными словами (ст. 830 фозфброу и ст. 
833 Сотуурброу). Весьма смфлая метафора (ст. 841 тибфуча 
борхабо$ 6) дълаеть подозрительнымь и воскрешене Ла- 
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заря (ст. 834— 43), въ которомь смъшивается воспоминаше 
о тии искусства (ср. тамь же, отр. 255 ел.) сь разсказомь 
свапгелы. Подробности Входа въ 1ерусалимь (ст. 844—53) 
соотв тетвують обычной композищи (тамь же, стр. 259 сл.), 
по не передаютъ ее вполн%, а вторая часть описаны иметь 
опять болфе поэтическое содержаше: возглашеше осанны 
дЪтьми, сокрушеше Стона и плачъ Христа о немъ Наибольшую 
паглядиость мы паходимь въ сценф предательства [уды (ст. 
858 —915), Фигура котораго имфеть оживленное выражеше 
согласно визанйскому типу. Хотя здЪсь пропущены апостолы 
и упоминается только вооруженная толпа народа (опеграу не- 
сомиЪиная поправка Беглери въ 882 ст. вм. перау), но, не- 
смотря на громкую декламацию, авторъ очевидно передаетъ 
впечатлЬше самой картины. Поса5дняя уже вотрёчается въ 
(в. Аноллинари Новомъ, а совдиненная здЪсь съ нею сцена 
смерти Гуды (гдВ слфдуеть читать съ Б. =& бебе-уиёуюу вм.— 
берреуоу въ 888 ст.) въ Россанскомь кодекев (ср. тамъ же, 
стр. 298 и 309). Что касается наконецъь Распятя (ст. 916 
81), то уже самое свидфтельство Роя о существовави_ его 
въ мозаикахъ церкви УГ в. имфеть большое значене, `хотя 
описаше едва ли внолнз точио. Подлежить сомнфию ‘но 
крайней мфрь изображеше Христа нагимъ (6т.\928), тьмъ 
боле, что композищя сближается съ т®иь тиномъ, древ- 
изйшими представителями которагу ивляются евангеше Рав- 
вулы и золотыя энколыши Монцы › (тамъ же, стр. 325, 
стр. З6Ё и 363), разумёю прибавлене, кромё разбойни- 
ковь, Богородицы и 1юанна,и двухъ воиновъь съ копьемъ 
п губкою, — между тфмъ какъ отступлеше составляетъ при- 
сутстые народа, ебли ст. 938—40 не чистая риторика (Я 
стёрь’ въ 939 ст. у М. миф кажется вфрифе, чёмъ вар!- 
анть Фотер у’ у Б.). Среди этой декламаци теряется конець 
нашего текста. 

Несмотря на неполноту описавя, обозрфвая все содер- 
жане изображенй, можно выразить общее впечатаВ не въ 
томь смыель, что мозаическая роспись храма иметь пре- 
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имуществеино исторически-повЪствовательный характеръ,— 
выводь любопытный и довольно важный для эпохи Юстишаша. 
Весьма неполное сохранеше мозанкъь Св. Софи! позволяетъ 
судить вообще только по соображешямъ (ер. Шокровскй, Стфи- 
ныя росписи въ древнихъ храмахь греч. и русск. въ Труд. 
УП арх. съёзда Т, стр. 160 сл.). ЗдБеь напротивь намъ пред- 
ставляетсея наибольшая часть сюжетовь и между ними ире- 
обладають евапгельсвя событя еще въ высшей стенени, чмь 
въ современиомь описаши Хорищя Газекаго церкви Св. Сермя 
(ср. Покровекй тамъ же, стр. 161). Символизащя храма во вся- 
комъ случав проявляется только въ своихъ пачалахъ. Такое 
значеше главнымь образомь имфеть Вознесеше въ централь- 
помтЪ купол согласно его примфненно къ этому въ Св. Софи 
Солунекой и въ другихъ древизйшихь цервваху (ср. тамь же, 
стр. 159 и Еваигейе, стр. 435), особенно сели разсмотрБиное 
описаше его позволяеть заключить, что комнозиця имфла со- 
кращенный видъь, т. е. яваяла собою ликъ Христа вуЪсто воз- 
посимой ангелами цфлой Фигуры Снасителя. По аналоми съ 
храмомь Св. Марка мы дальше могли бы еще предиблагать 
бодфе символичестя темы въ украшеши другихъ кучоловъ. 
Восточный куполь въ Вепещи иметь НЫ проро- 
Ковъ,— сюжеть, который свопмЪъ сравиительцо\ пезначитель- 
пымъ для абсиды содержашемь дЪйствительто возбуждаетъ 
подозрыИе въ запиствоваши. Въ храмЪ Св. Аностоловь. гдф 
эта чаеть церкви ие имБла особениаго зпачешя, предетава- 
тели ветхозавьтнаго учешя ‘вполн® яенымъ и достаточнымь 
образомъ соотвЪтетвовали бы лучшимь повозавфтнымь въ 
западномъ купол, о `которомь мы уже говорили. Отиоси- 
тельно сЪвернато и южнаго куполовъ, утратившихъ отчасти 
ВЪ Венеции свое первоначальное уврашеше, трудно судить. 
Возможными для пихъ были бы еще друмя боле символи- 
чесшя композици, папр. апокалиитическаго содержашя. Сим- 
волика росписи храма во всякомъ случа имфла совершенно 
своеобразный характеръ, соотвЪуствующ особенности паана 
церкви. Самымъь достовфрнымъ и важнымъ результатомъ оста- 
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ется для пасъ существоваше въ ней цфлаго цикла свангель- 
скихь сцень, обнимающаго и Страсти Господин. Сь иконо- 
графической точки зрфшя достойны внимашя ие разь встрЪ- 
чаемыя совнадешя композицй съ болбе древшими тннами, 
какь цапр. съ мишатюрами еваигеля Раввулы. Въ сожал%- 
шю однако тутъ всегда возникаету, сомифше. ие происходять 
ли подробиости описашя изъ литературныхь источпиковъ. 
Драматически-ораторскй стиль всего отдфла слишком бро- 
састся въ глаза. Это наблюдеше заставляеть меня въ заклю- 
чеше поставить еще одишь вонроеъ, на который я не рфша- 
юсь отьфтить положительно: самостоятельтюо ли вообще опи- 
саше Ромя храма Св. Анпостоловь? Мы замфтилни въ первой 
части поэмы тЪеную зависимость автора оть одиого общаго 
ему съ Ведриномь источиика, — зависимость, которая дохо- 
днла до переложешя въ стихи тФхЪ же самыхь словъ; мы 
видфли извфстное согласе отдфльныхь мЪеть второй части 
сь Прокошемь, равно какъ и съ Павломъ Силонтамемъ, и 
ссылку па извЪетя историковъ. Неодиократныя повторешя и 
злоупотреблешя образнымъ слогомь не разъ мфшали ясности. 
По въ общемъ мы должны признать порядочную разработку 
предмета и больше оригинальности, чёмъ въ отпошети семи 
чулесь (исключая разв только одно онисаше сепата). Итакь 
мы въ этой части поэмы, можеть быть, сь ббльшимъ осно- 
вашемъь увидимъ обильную компиляцио изъ разпыхь писа- 
телей при самостоятельной композиции, `чВмЪ воспроизведеше 
одного цфльнаго нрозаическаго источника. 

Но, какъ бы то ни было, значеше новаго памятника ли- 
тературы, относящейся кт, искусству, этимъ не уменьшается. 
Гораздо больше еще, чёмъ по отношеню къ достоприм$ча- 
тельностямь древняго Вонстантипополя, Родюмъ уясняются 
наши свёдёны о храмё Св. Апостоловъ. Устройство и общ 
видь его принимаеть для насъ большую опредфленность даже 
в эстетическомъ смыслЪ. Вмфсть съ тфиъ повторяется тра- 
дищя о подражани ему Св. Марка, и мы узнаемъ въ послЬд- 
пемъь съ достовфрностью не мало сохранившихся подроб- 
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постей какъ архитектуры, такъ и убранства его образца, 
Вели мы, можеть быть, кое гдЪ въ этомь отпошеши немного 
увлеклиеь, пусть послужить намъь въ извипеше желаше воз- 
стаповить въ нашемъ воображеши сколь возможно полное 
поцяте о зпаменитой церкви, сестрЪ Св. Софш. Друме из- 
олЪдователи пусть внесутъ въ наши выводы необходимые но- 
правки и донолнешя. 


ПРИБАВЛЕНТЕ. 
По поводу колонны съ крестомъ. 


Благодаря любезному указашю прох. Д. В. Айналова, я 
Должецт сдЪаать одну оговорку. Даваемое Родемь описан 
креста указываеть, повидимому, вполнЪ опредфленно па самый 
его тшиь. Согласно частому значешю слова оёууох у визан- 
ийцевь г. Айналовъ въ эпитет тетрофеууук у Роды усматри- 
ваетт> указаше па извъетную Форму креста съ днеками па 
воъхьь четырехъ концахь (срв. ди Сапде, №. И, р. 1669 зЕууос 
п $етуоу). Такую же Форму, по свидфтельству Свиды (5. У. 
чтаур <), нуфлъ ипапр. другой воздвигнутый Констаптиномъ на 
ФорумЪ кресть, что впрочемъ пе можеть еще заставить пасъ 
относить и запимающее насъ мфето Родя къ этому самому 
кресту, хотя бы его мфстонахождеше п соотвфтетвовало тоно- 
графическому плану нашей поэмы. Несмотря на параллельныя 
мета у Водипа (р. 29 В) и Апонима Бапдури (р.`86_Раг. 
1711), приводимыя Уваровымъ (Виз. Альбомъ, стр; 59), я ие 
Могу согласиться съ тьмъ, что въ этому кресту ` прРурочива- 
Лось пазвае отйАт 100 втаороб. Съ друкой же стороны по- 
становка па высокой колонн, а главищитъ образомъ нобфдное 
зпачеше прославляемаго Родемь памятпика говорить въ пользу 
креста въ Артоноляхъ, присвоить которому ту же самую 
Форму намь пичто не мёшаетъ. Можеть быть, и третй кврестъ 
Константина въ Филадельфи быль того же типа: по крайней 
мфръ преданю т идатъ въ немъ, какъ и въ томъ, который быль 
водружень ца`форумВ, подражаше кресту, явившемуся предъ 
императоромь въ небесахъ (срв. Колина, стр. 44 В и указ. м.). 
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Тъмь болЪе такъ пазыв. Мхос должень совнадать съ послёд- 
пимъ. Отдалениое отражеше того же тина можно вмфетф съ 
г. Айналовымьъ усматривать въ эмблем одного архитевтур- 
наго остатка у входа въ церковь Уенешя Богородицы въ 
Гемлекъ, близь Бруссы ; это четырехконечный кресть падъ сФс- 
рою, внутри которой читается мопограмма слова ухо; (см. рис.). 


Константинополь. 
Гюль 1896 г. 


Надписи изъ Оессалуи. 
Е. М. Придика. 


Издаваемыя здфеь падпиеи собраны мною въ Фессалии, 
куда я Фэднаъ въ 1045 и въ августь 1895 года вмЪфетЪ съ 
италянекимъ археологомъ басапо Це Бапейз. Баагодаря дю- 
безноети русской мисс въ Аеипахьъ, греческое мнинстерство 
снабдило пасъ открытыми листами къ тремъ помархамъ ©9сс- 
салш, предлагая имъ оказывать намъ вояческое содЪйстве 
вь нашихъь изыскашяхь. Сь благодарностью вспоминаю тотъ 
радуншый премъ, который памъ оказали представители мЗст- 
ной власти. Они пе только дали намъ рекомендательныя 
письма къ димархамъ, астиномамъ и монастырямъ, но даже 
одинъ изъ пихъ, номарисъ триккаийсьй Петритисъ, прово- 
жаль пасъ чуть ие по всей своей облаети; его присутстье 
было для пась пфишо ие съ одной научной точки зря, не 
потому только, что съ нимъ мы могли получать ` достуиь 
туда, куда безъь исго, очень можеть быть, намъ и не удалось- 
бы проиикпуть: безь исго мы были бы‘ обречены испытать 
вею строгость поста, который особенно соблюдается въ @ес- 
сали, гдЪ жители питаются въ ностное время одними олив- 
ками и пилаФомъ 

Начались паши работы съ Водо, гдБ мы провели около 
недфли; обслФдовали весь городъ и посфтили ближайшия 
окрестности, кабъ о! Пагасы, Димнии, Ано-Воло, Макриницу, 
Портарю, Димихраду и т. д. Изъь Воло па пароход® мы па- 
правились` Въ Триккери, па южной оконечности Магнисйскаго 
полуострова; объфхали верхомъ весь этоть полуостровъ, оста- 
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павливаясь въ Лавкось, Арголасти, Милесв, Заигородол», 
Загорф, и вериулиеь назадъ въ Воло, гдф сЪли на пароходт, 
шедший въ Лариссу. Въ ЛариссЪ мы провели ДвЪ иедфли, 
работая съ утра До ночи въ такомъ называемомь мЪетномъ 
музев, или вфрифе сказать въ подвал б.баохо»е у. Вонь, 
грязь, всянй соръ и хламъ, тамъ бывийе, не могли сдфлать 
пашу работу легкой и приятной. Безпорядокъ къ тому же 
нолнЪйшй. Надписи свалены, какъ понало. НЪкоторыя изъ 
нихъ приходилось прямо откапывать, такъ онф были зава- 
лены всяким мусоромъ. Изь хорошей самой по себЪ мыели 
извфетваго археолога Лоллиига въ ДЪФйствительности мало 
вышло проку. По идеь Лоллинга веЪ оессалйекя падииси 
должны были быть собрапы въ одно мЪето, благодаря чему 
прузжаюние ученые могли бы сразу получать достунь ко 
всей наличности эниграфическаго матерала и были бы избав- 
лены оть необходимости странствовать по городамъ и селаму 
Осссали. Директорь ларисской гимнази г. Вусиеъ собралъ 
ДЪйствительно болыное количество палднисей и помЪетиль 
ихъ въ особом домик па двор въ ббасходяюу. Но при ие- 
ремфн% министерства онъ лишился мЪфста; съ его уходомь 
надинси были отчасти свалены въ подваль, отчасти брошены 
па лворЪ, ибо домикъ, въ которомъь оиф были раныне, былъ 
обречень на сломку. Теперь пикто ие знаеть Точности въ 
какой мЪетноети была найдена каждая изъ сохранившихся 
падинсей. Не знаеть этого и г. Бусисъ, который теперь состо- 
ить директоромъ въ ламйской гимназит. Я нарочно къ нему 
Ъзди.ть; оказалось, что слисокъ мЪстонахождешя наднисей имъ 
утрачень и съ нимь выфсть \ тратилась послфдияя надежда 
опредфлить происхождеше падиисей. Между тфмъ нельзя объ 
этомь ие пожадфчь; ‘существующими наднисями могли быть 
рЪшены изкоторые спорные вопросы но тонографши, напр. 
вопроеъ о томь, гдЪ были расположены города & чём Мофаюиу 
п @ пб Пеорацу. 

Изь Лариесы мы профхали вь Темнейскую долину, по- 
томъ въ Тырново, а оттуда черезь Гунницу, Алифано, Ву- 
цокиро въ Заркосъ, гдЪ пасъ припялъ очень любезно епи- 
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сконь Заркоса Пантазидиеъ. Тамъ мы пробыли всего два дня; 
болфзнь моего товаршца заставила пасъ прервать запятя въ 
этой богатой эпиграхическимт матераломь мЪетности и ио- 
сифшить въ Трикалу; намъ удалось только снять эстамнажъ 
еъ падииси, высъчениой въ скалахъ Галашйскаго ущеля. 
Изь Трикалы мы Фздили въ Валабану и въ монастыри (р=- 
3ётро), нь Пбрта, въ Вардитцу, откуда посзтили Метропо- 
лись (Шо, мопастырь). Въ послёднемь местечек мы на пре- 
стол въ церкви нашли надпись, пикёмъ еще не видЪиную, 
и сняли съ нея эстампажь, по школьный учитель, котораго 
мы просили прислать намъ его въ Вардитцу, своего об щаня 
ие исполиилъ, такъ что остается только обратить на эту надпись 
внимаше ученыхъ. Далфе мы были въ ФарсалЪ, въ Велестино 
и цотомь черезь Воло вернулись домой усталые и измучен- 
пые. Добыча наша была довольно велика.—около 140 над- 
инсей; изь пихъ теперь нфкоторыя уже до паеъ изданы въ 
греческомь журиалВ ‹Абум&» 1895 года, стр. 481 сл., но часто 
такъ ошибочно, что приходится ихъ переиздавать. Я однако 
не всЪ повторяю, почему прошу не упускать изъ вида пу- 
бликацио въ <’Абууя», въ журналь, очень мало извотомъ 
въ Евро. №ъ сожалфню. я не могь посвятить ицого, вре- 
мени на издане наднисей, что конечно отразилось ` на раз- 
мфрахъ комментария, но миЪ не хотлось. ‚откладывать дЪло 
въ Долмй ящикъ. Своею публикацею_\ я`желаль поскорЪе 
обратить внимаше ученыхъ на ро археологическаго 
матемала въ Оессалш, вь видЪ (и надписей, въ видЪ ли древ- 
пихь развалинъ, такъь пазываецыхь палеокастро. Для изу- 
ченя и Для изсафдованя этого матерала до сихъ поръ почти 


ничего пе едЪлано. 


|. Ти зершсга!е$. 


`Вакъ это бываеть обыкновенно, такъ и между надпи- 

сями; списанными мною, большая часть, т. е. болыше поло- 

вины, надгробиыя. Найдены он% быди главиымъ образомъ на 

еврейскихь и мусульманскихь кладбищахъ, иногда впрочемъ 
6 
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въ церквахъ и домахъ. Надгробныя стилы, на которыхъ оп% 
написаны, имфютъ различный видъ: а) четыре- 
угольная плита, которая заканчивается на- 
верху Фронтономъ, часто съ розеткою по сре- | а. 
дин; внизу она часто иметь шинъ или выступь, посред- 
ствомъ котораго вставлялась въ подставку. 6) Са- 
мая распространенная Форма стилъ, верхняя 
часть большею частью украшена пальметками | в 
ИЗЪ 9\0 оу. ©) Стилы въ родф маленькихъ хра- ; 
миковЪ (у24хох). 4) Просто плита съ высту- 
помъ наверху, —какъ обыкновеп- | а | 
д: ныя стилы, на которыхъ писа- | | 
Чись Фуорота и т. Д. ©) Наконецъ стилы, 
имфющия видъ, изображенный па 
7 послёднемъ рисункЪ справа. Базы Г. 

очень р»дко встр®чаются, такъ па- 
зываемыхъ с1рриз я вовсе не видфлъ. Формы стилъ конечно 
мною обозначены только схематически. Достоинство ихъ от- 
ДЪлки пе одинаковое. ОднЪ обработапы весьма тщательно, 
друг!я наобороть очень небрежно. Изь этихъ Формъ наибо- 
лЪе употребительными по моимъ паблюдешямъ были обозна- 
чепныя буквами би @; обычнЪЙйшей ‹хормулой > посвящешя 
было для МУжчипЪ Ярвх уототё уоще, тб ось рувах уарим, то 
безъ нея; за ней идетъ по степени употребительности просто 
рус убро и наконець одно уобре.`На женскихъ же памят- 
никахъ Формула йрьс или 74а ветрфчается очень р®дко. 
Надписи мною изданы въ адфавитномъ порядкЪ. Оп боль- 
шею частью поздния, какь это ясно видно по письму. Когда 
можно было еще разобрать Форму стилы, я ее обозначаль 
посредствомъ` букнь а—е. Сокращеня, употребляемыя мною 
какъ при этахъ, такъ и при другихъ надниеяхъ, слъдующи: 
в.—=вышина, ш.= ширина, 6.=буквы. РазмЪры мною 0бо- 
значены по метрической систем». 


и 
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1. Мрамориая стила (2), сверху обломаниая; в. 0,70 ш., 
ш. 032 ш, в. буквь 0.0175—0.02 ш. Въ коллекщи въ 
Ларисс$. 


хооми!кослА Ато] 0 мую$ Ма- 
‚ЛОС НР@&СХРНС 5] Фршс урго- 
ТЕ ХАТРЕ т уме. 


2. Мраморная стила въ ЛариссЪ, сверху и снизу обло- 
манная; в. 0,235, ш. 0.425, в. буквъ: [1 стр. 0,025 — 0.033, 
| средняя в. 0.02. 


м — 
из хрнут < А!РЕ 
ася 0.2 т. 


АОНМОКРИТОУЗАМ/// 
ОМГРАМ МАТ! ;Т 
А1ОМАЕК/ 7 









а 
Яр]ю$ уриотё [у] эре. 






?Абгускреоо Ул... 7 
т] 2» прашихиот [3 Лоо? 
ох 6 кат — 


3. Маленькй кусокъ мраморной надгробной стилы (а) въ 
ЛавкосЪ, въ домЪ оанна Николаевича Караяннакиса (`1еу- 
ус Мхо\аоо Карогиаууаитс) в. 0,205, ш. 0,25, в. буквъ 0.03. 


ле 
ЛЕЗАМ И АЕ [р06 С 
Въ середин® фронтона не выработанпая озетва и въ углу 


буквы ЛЕ: по всей вфроятности каменотесь но ошибкЪ началъ 
высфкать имя иокойнаго ра Фронтон%. 


4. Мраморная стила (0) въ Велестино около здашя ми- 
роваго суда, в. 0.94, ш. 0.44, 6. 0,015—0,025. Надпись эта 
издана раньше, Вильгельмомь (МНЕ. 0. дешзеВеп агей. 81. 
ХУ, р. 315 ^№ 45), но не совсЪмъ точно: она очень трудно 
читается, \ ка 


АМТ! ПАТРАЕПИМАТО! "Аутета кра ти хр] то[с 
А РЕМЕГАЛЛ:ТА1Е — ДАЧ рот] Мета\[@р]тю [р 
сАЁБА атебс |аао. 


Таково вЪроятное возстановлене надписи; имя ’Аучтётра 
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впрочемь ис подлежить ип малфйшему соминю. 0 Ди- 
митрь ретбАхрто вр. РгсИег-Кореф, спеей. Му. 13, р. 152, 
1; р. 768. 


5. Мраморная стила (е) въ ЛариесВ; в. 1,41, ш. 0,66, 
б. 0,035—0,04. 


А МТ1КРАТЕ! < "Аупиратея 
АМТ! ФАМЕГО = `Ауфамек. 


6. Фрагмеить падгробной стнлы, пайденный ири но- 
стройк® дома въ Воло, теперь въ астнномиг (полиции); в. 0,37, 
ш. 0,37, 6. 0,035. 


вы \АТАЕ 794 
\ АРТЕМ М . артероу 
АНАЕНАЕХНН № 98мм ВЕйу 
теенмА 1 те уси 
5 АМЕ:АСХАРЕМ 5. рувас дари 
НРОСХРНСТЕ Прою_уриоте 
ХАТРЕ Доре 


Это запрещеше иогребать чужнхь покойниковь вы ‘семей- 
номь склен вотрфчается иъеколько разъ, иногда также съ 
обозначешемъ штраха въ случаЪ парушешя ;( ср. № 55. 


1. Въ надписи, изданной Лоллиигомъ въ МИ. ХИ, р. 361, 
слфдустъ читать: 'Аоёх Мупродыроо Ио “Аоста. 


8. Надгробный рельсфъ (@)-по своей Форм песомиишо 
изъ Фессалш, теперь у секретаря русской аеииской миссш 
г. Бахметева. Покойный уредставлень на охот верхомъ на 40- 
шади, пода лошади ббжить собака; на правой сторон де- 
рево съ обвивающеюся вокругь исго змёею. Таке рельефы 
неоднократио вотрёчаются въ @ессалш. Внизу надпись: 


АТЕГМНТЕ НРОМ "Атещтле #ре($) 
ХРНСТЕ ХАРЕ — Ургстё хоре. 


9. Мраморная стила (@) во дворЪ около церкви св. Онуо- 
ря въ Ано-Воло. Она издана монахомъ Зосимомь Есфигменитомь 
въ календарВ ого `Нреро\биоу 1 «Фурй», Воло 1887, стр. 113, 
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но Сь ошибками, и кошя сто кромф того ие передаетъ 
характера нисьма. Поэтому считаю пе лишнимь издать ее 
вновь; в. 0,535, ш. 0,335, 6. 0,02—0,023. 


АТТАЛОЗ “Атта)\ 5 
ЕУМЕКОУ Ели 
НРАКЛЕ-^ТНС "НрахХЕфтус. 


Подъ паднисью двЪ розетки. 


10. Мраморная стила (5) съ рельефомъ, какъ на № 8: 
всадиикъ, нередъ пимъ дерево; в. 0,59, ш. 0.41, толщина 
0,145, 6. 0.025. 

ВЛАМАОМТОМКА! —В)40% тбу хм 


АПОЛЛШ М!ОМКАЛ ЗАжоАфмюо» Ка^- 
могН Мбтт.. 


Эта падиись издана была уже оранцузомъ Оисвезпе, Агомуез 
46$ пизчон$ зоепиез, 3-ше збме. те И, р. 181, но съ 
ошибками. 


11. Мраморная стила (5) въ Лариссв; в. 1 щ., ш. 0,52. 
На пей паходятся двЪ надписи, па верху латинская (6. 0,04— 
0,055), нодъ нею греческая (6. 0,035—0,045); верхняя `безъ 
сомиЪня вырззана побл%. | 


Р.-ВАМТУ$ Риз) Вапиз 
РМС, РОВ$ РеиБиЮ) 1(Ъениз) №егрогз 
н.5. В) $48) 
ДАМОКРАТА Аарохрало. 


12. Мраморная стила, унащая теперь порогомъ въ 
церкви пресв. Богоматери въ Портахъ, т. е. Пиндекихъ воро- 
тахъ (Пбрхокс); в. 0,86, ш. 0,40, 6. 0,025—0,04. Подъ нал- 
писью ДВ редки. 


\ 1МОМЕМЕТА Де моду. 
(^^ (— 


13. Мраморная стила въ Лариссь, не совсфмъ точно 
изданная Лоллнигомъ, М. УТ, стр. 37. 


Ан, мАКО< АРТЕМА Ороу 4[\{ахо ?Артаидероо 
РАВЛОТХО< 6 @[ В ]8о5х ое. 


86 Е. М. Пливикъ. 


14. Фрагментъь мраморной стилы (#), найденный въ раз- 
валниахь церкви св. Василия близь Заркоса; в. 0,88, ш. 0,25, 
6. 0.043. 

А1КА Аха .... 


15. Мраморная стила въ ЛариссЪ (е), внизу обломанная; 
в. 0,96, ш. 0,58, 6. 0.03. 


ОУН ОМАМО!ГЛУКЕРО М АТС 
МУСТАСАЛЛЕГААНеФНМ -тО\ 
АН ГАЛОоМмПАРеОСМОСсСОУТ 
АКАЛН.-ТРЗО:СКАТОУТТ 0 СУ 
5 НСАСАХРО М ОУСЕ МПАУТ М . 
ГРГС С ОУСП АТААСЕГОТО АЕ 
км САФИЛ ОУСЕ ЕТЕСТМ ПАРЕ 
ЛЕ МЕМЕМО!КАГК ОУРОТРО Ф12ЕМ 
АУТОСТА!СТА1А1СХЕРСТФЕРО ММС 
0 — ОСНАЕ.ЕП1СФФРОСУМНАОЖАМЕ! 
АПАС!ФЕРОУСА. ОУКЕФУГО М 
е\АмАТОмН ОТР А ГА РЕ!ХЕ МО 
РОС. 
заса 
ГОУЛТА МОСТН МАТА МСУМм 
15 2900 М АТО МУС!:АМмАмМЕГАСХА 
РЕ М ТСН ара 


Обуор& вок Дохербу Ао бок, А тори 
То оуф талоу пар (мос оо[в © кал 
5. Тре с хой обты оС |аава урбуоов Емаитву 

Т]ризвох тайбас 8 106’ \6тёкувоа фА\вик. 
ЕЕ ео поферауе Е.оё хай хооротрбфеу или хооротрбрисеу 
Адтбе 4 сие Хероё фЕроу ву]. 

10. 2 (2) 2% офрросбуд 865» &[\] Ятаау фёроова 
Обх Еротоу О4уалоу" рофа Тар уу бро. 


заса. 


15. `обмауве чу ау обу[В юм Мора 
вес уарыу] бр руптих [уса са[у. 


Одна 5-я строка несовеВмъ ясна; несомпЪнно, однако, въ ней 
и въ слфдующей шестой строк рЪчь идетъ о мужЪ, что онтъ 
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жиль сь Дюнисею и помогать сй воспитывать д тей : ЕЁ теску — 
вь продолжеши шести аБть, какъ нанр. ло^^о 
Ми. 1894, въ падниси о Тювакхахь, № 23/4 


2твоу: 

16. Мраморная стила въ Ларисе съ рельехомъ, какъ 
на № 8 ин. 10; в. 0,85, ш. 0,27, 6. 0,025 — 0.03. Надпиеь 
очень илохо сохранилась п очень трудно читается. 


Аок, мн! бох[ы[тоу? (Тса- 
МАПА к^ ьл, ух п[аухюс кой 
Амемитоь Зрёрттоьв [4%5отт- 
ссмми ^^ СЕУ А Хар 

в НРОСХРНСТЕХА'РЕ йрос хриотё уа{ ре. 


117. Фрагменть стилы въ Лариссв, внизу сломанный; 
. 0,35, ш. 0,45, 6. 0.012— 0,03. 
ДОР!АОСФкКУМО, 
^лТОНМТОДЕСНМАТЕТУКТА 
НМЕЛАВЕНФА! СТАР 
лье > 
Аорбос фхор ро >\]тбу т6бе офра пётоита[ 
Я» ЕА>ВЕ далфе все неясно. 


я 


18. Мраморная стила въ Лариссв; в. 1,42, ш. 9,83, 
5. 0,06—0,08. 


енно Л! *Еууо8(- 
АС @с 

АЛЕЗЕА "АЛЕбЕЯ 

тт А ос =15ос. 


19. Мраморная стила въ Ларисе (5); в. 1,26, ш. 0,57, 
. 0.025. 


ЕП !КРАТАПАРМО М БТА  ’Етырфта Порибуна. 

20. Мраморная стила (а) съ рельефомъ (всадникъ) ; 
в. 0,99, ш.` 0,416. 0,02—0,03, въ Лариссв. Львая поло- 
вина уже издана) была Лоллиигомь, МИ. ХТ, етр. 120, 


№ 51; стиза была вдфлана въ домъ, такъ что правая по- 
ловина не была видна. 


= 


ЕУАМГЕЛ ОСФО!ВО | ЕО 180$ ФоВоу 
ТОМЕРЕЕ М МО ммм НХ тёу о [о вы 
ХАР! МНР С\ЕНСТЕХА1 Ха» [рез ко|иатё ход- 


РЕ ре. 


88 Е. М. Привикъ. 


21. Мраморная стила въ ЛариссЪ; в, 0,72, ш. 0,47, 
6. 10.019, 2 и 3=0,023, 4 и 5—0,015; первая строчка 
нпанисана широкими буквами, которыя отличаются отъ другихъ. 


УАРОМОХЕУДРОМЕ! Еброрсс Кобра сс 


АГАООКЛЕА $. "Ауд Ех 
АТХ МАРЕТЕГО АБрарётео 
ъаса: 0,13 т. 
АУРЛА^ —АХТОКРАТЕ 1 Гора [а‹ | > А отохрате [оз 
5 ЕТОКРАТНЯ ГАУРТАДАТОХ "А ]стохратис Гари вас. 


22. Мраморная стила въ ЛариссЪ съ бюстомъ женщины, 
полъ нимь надпись; в. 1,35, ш. 0,46, 0. 0,015—0,03. 


ЕУТУХНСКАИМЕКУЛОС Еотиу с ко Маки о$ 
КАТЕРМНСКА!ГРАПТОС хаё ‘Крис кой Грётлтос 
ЕУТУХАМТНМЕЛУТО М Ебтбуау ту Ехот®у 
МНТЕРАМ МЕ!АСХАРЕМ риера умеах урн 
в нНРеСХхРНСТЕХА! ре Трос Христе хоре. 
заса заса. 
ЕРМАОУ хоомгох ‘Ерыфоо хбомоо. 


23. Фрагментъь стилы, края сохранились; въ арисс» ; 
в. 0,34, ш. 0,265, 0. 0,045—0.03. 


ФРОСУ Е 


мос У06 
ПР!МОУ Про 
и СТЬАТ - “Тома &- 
5 Ух $] $ 


24. Мраморная. етила-въ ЛарнссЪ; в. 1,72, ш. 0.47, 6. 
0,025 —0.035. Надиись уже издана Лоллингомъ, МАМ. УШ, 
стр. 116, № 17. но неточно. 


ду стмнел^^о Досрл, ФФ Ао 

МТОМ Е Аут нсАМ у ту Еле @ 

АРАММНМНСХАР! бра руйрлз харе 

МНРШСХРНСТЕХАТРЕ У 7рчб уруотё уойре 
Фасаё хасай. 


Б ЕРМАОУ хоомо\ "Ерычоо хбо\оо. 
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25. Мраморная стила вь Тыриов® съ двумя падиисями, 
изданными Лоллиигомь, МИ. ХИ, стр. 353, № 126 и 13 
но неточно; ш. 0,54, в. 0,80, 6. 1.=0.03, 2.=0,009—0,01. 
1. нтнхиполт “Нуб 

мум Е мо Му? 


> 


2. ГОРТТАХЕРМОЛАОУНРЯ ХА!РЕ Гор (ас ‘ЕриоАасо Гриф Добре 


26. Мраморная стила, найденпая при постройк® дома въ 
Воло, тенерь въ астиноми; в. 0,93, ш. 0,43, 6. 0,018. 


НАЕА МЕМАМАРОУ “Н4Ех Меудуброу 
ЕПтГОМО< &т{уоуоб 


Подъ паднисью двЪ розетки. Надпись издана и въ Ви!. ае 
согг. Ве. 1894, стр. 339. 


21. Мраморная стила (0) съ бюстомъ нокойяаго, во Дворъ 
паровой мельницы г. Яннопулоса въ Велестино; в. 0.74, ш. 
0,32, 6. 1.=0.03, 2.=0.02. 


ЭЕОД ОРЕАР!Я бб юре 'Арс- 
ТомМЕМоОУ $ ХАГРЕ томёуоуе уойре. 


28. Мраморный базисъ въ Ларисс®; в. 0,36, иг. 0,565. 
толщина 0,31, 6. 1.=0,032—0,036, 2.=0,04— 0,042. 


ФРАСЯрфулмскоху Орви» (<) (день 2 
НРЯС (`` Ярее. 


29. Мраморная стила въ \ Ларисе; в. 115, ш. 0.46. 
6. 0,03— 0,04. Надпись эта уже издана храицузомъ БасНезпе, 
агсв. 4. п!5310пз, 3-ше зёме,. Ш № 1876, но совсмъ ошибочно. 


ОРЕПТЕ |-н Оретте(у. 


РисНезпе читахь "оррттевьм, что не иметь смысла; имя @рет- 
теоу вотрёчается напр. С1А Ш, 1161, 1231. 


` 30. Мраморная стиза (5) въ Лариссь ; в. 0.86, ш. 0.58, 
6. 0.011-—0,025. 


{ ППоло $ ОХАЛЕЕ1ППЕ!ОХ  ‘Тткбохое `ААвЕйстес. 


90 Е. М. Пливикъ. 


Этоть ‘лоу, сышь Алексиппа, безъ сомифшя принадле- 
жаль къ известной фамили, которая играла важную роль 
вь Оессали, ср. Рашу-\!5зо\а Кеаепсуе!. подь именемъ 
А!ехрроз, гдЪ собрапа вся литература. Кром собранныхъ 
тзмъ падписей одинъ ттбЛоусе АЛЕ ткез ветрФчается еще въ 
пеизданной до сихъ норъ надписи, начало которой я здЪеь при- 
веду, чтобы тЪ, которые носл% меня будутъ заниматься этимъ 
вонросомъ, ие упустили се изъ виду. Она находится въ Ла- 
риссЪ ; в. 1,20, ш. 0,48, 6. 0,005—0,01 и иовилимому весьма 
интересна. МиЪ невозможно было списать ев всю. такъ какъ 
она весьма плохо сохранилась и изъ-за нея пришлось бы 
остаться весьма долго въ Лариссв. Прескриптъ слъдующи: 


т[бувобухо[о]у ‘Ткпо\буо °ЛАеткеНи Хоократео||6 Ау 
Абоутос Аааистеи Алааам8 [рок [ — | Ея Аашокрйтеос Абтохооте(о 
тацивобуто[ьу]| тар. рёу пробтам бе умоу °А(0)ауа[о и ФО к- 
пв(] |5 тв [8 баотёрау &Ебриегюу ФаХах! (00 [у0<] | "А ото 
дуитрафе (гос &6утос Мауи [-— |] [\]е4ое уормасторуутону е. 


Далбе упоминаются еще уорауомутов К\еорЕббеос Кротеро- 
уеуЕвок “Исковрбиои|] "Ауброряуаю №&бау[т]ос ёпыфе: [та |рауемо- 
рёусоу| преоВасьу 5[пё — тор З[@ро]‹ тох ’Абауа(оиу и @ще,`ка- 
жется, тб хоуёу Петба\обу. Надиись довольно’ ддинйая, бол%е 
50 строкъ и внизу сломана. Эстампажъ,` снятый съ нея, до- 


стался моему спутнику Десанктису, который, надфюсь, издасть 
се, какъ сл$дуетъ. 


31. Въ надписи, изданной Лолаингомъ, Ми. ХГ, № 65, 
слВдусть читать въ первыхъ двухъ строчкахь слёдующее: 


КАЛАЕ, Кас или Кд) тптл) 
ле мА мМАроу — Меудуброо. 


38. Въ надписи, изданной Лоллингомь, МИ. ХИ, стр. 
350,_ № 115, елфдуеть читать 


КАЛЛЕГ — Кат вместо Ко т@оо] ’О\аос 
ОЛсОС б\вос 


что не имЪеть смысла. 
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33. Цлита, найденная въ мфетечкЪ Врупгара, теперь 
вь домф Василя Лякоса въ Цонанлатв, недалеко оть Лами. 
Плита разбита, верхий и лфвый край сохранились; длина 
0.60, ш. 0,53. 5. 0,065—0,07. Интересно, что посреди словъ 
проведены лиши, наднись очень тщателью сдЪлана. Въ гробу 
нашлись разные сосуды и терракотты, которыя къ сожалЪ ино 
были разбиты мужиками, не знавшими имъ цны. 


КАЛАА] 5 ОЕ Ка №0 [Ех 


=“ 
ДАМ ЧК, ий АМ. 


34. Мраморная стила (6) въ Ларисе ; в. 1,46, ш. 0,45, 
б. 0,015—0,025. 


КАЛЛИ 5 ТРАЕТАДАДНЛФЕх Коиотрата Ат» — (Вроятно 
О женщина изъ 


пп мо < ГУМА Тттыуо$ у. Дельет,). 
35. Надгробный камень передъ воротами гимназии (схо- 
лархюнъ) въ ТырновЪ; в. 0,96, ш. 0,16, 6. 0,025—0,03. 
КЕРЛА (2 ММЕТКН САМНРКА!ФУАН АЛТГЕС 


ОУГАТН РКА! ПАРДАЛ1{СПСМОЕРА 
АПЕФАМА МЕМПОЛЕМШ 


Кёрбиу №6х Фр хо Фолы[а] оу] боасир хай 
Пардо пеу0ерд, атёбауау &у аа 


Такъ какъ здЪсь рёчь идегь и о женщинахъ, умершихъ па 
войнЪ, то это случилось (по всей вЪроятности во время на- 
бЪга варваровъ. у 


36. Фрагмевть мраморной стилы (с) во дворЪ Поанна 
Николаевиче о въ Лавкос®; в. 0,32, ш. 0,235, 


6. 0,012. 
КЛЕ(ТОМАХ КАеибьах 0. 


37. Мраморная стила, служащая теперь ступенью въ церкви 
св. Геормя въ Алихакь; в. 0,85, ш. 0,48, 6. 0,035—0,045. 


КЛЕГМОМАХА — К^Авмор ул. 


92 Е. М. Привинъ. 


38. Большая продолговатая прямоугольная мраморная 
стила въ ЛарисеЪ, сверху сломаниая; в. 3,10, ш. 0,64, тол- 
щина 0.27. На ней написаны дв® эниграммы: 1. =0..0.09— 
0.03, 2.=6. 0,025—0,035. 

Въ 3-хь пишахь, па ней находящихся, по всей вЪфроят- 
ности красками нарисованы были покойные, хотя слЪдовъ 
никакихъ не осталось. 





НАТ 4 ГОРАМНТЕРКАЛЛЕ! $ ТРАТЕП АД ТР! П 
АТНРЯО!МНТЕТЕЛАУУТНМОМНПОШОМЕМ 
Т1ОЕМ А1ОУ МОМАЗОМКЛНФОЕМТАТУХНМ 
АБУМО{РОТЕРАМ МОУБУХОМ ААУ ХН $ А1 
5 ГНРОТРОФОУ;УТЕП!$ 0О1АМ Т1ПАТРОз ПАП 
ПООЕУТАГХ АРТА МЕОТНТО $ 
ОРФАМОМОМАТУХЕ!(МНАЕМЕП!Я ТАМЕМ 
ом 


[ТООПЕДАРХНЯЕЮ МОУ 

10 АРИМНМТТЕЛЕ 5 ТОМЛЕ!ПОП 
М ПЕУОМТННААТАУЛОМОЛОМ 
АМ-ЕАЕЯПОМТА!ПАТРАЗОХ 
АЛЛАМАКАМ П1ТЕТПАЯ ТИХО А 
МЕМОЗКЛ! То ЕМЕТМЕМОМО 


К\№толбра рллер Каеотрале пати татйр вс 
Мт(20) т= бовумф ут(олюу вчера 
Обзора аб Ат 0ёуто, тбужу 5’ боротёрау мои 
5. Ебусрои о0уфоби Туротрбфоив т’ т во 

'АУЦ ‘катрбс таттф бЕоти убта$ уебттлое 
*Орфауоу Фу бтоу= рлбЁУ иатолеуот. 

10. Кос 6 песаруие бе [бо ЯлеАвотоу 
Лето т[о]упебыу ту @бщюлоу 606 
Пс 8 пом патра; вХ[оу], @А\? дуажаут (ити 
Пах те ВОорб]иеуос” Ков уе {ибуос- 
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Въ первой эниграммЪ отець (но всей вБроятноести тоть 
Клитъ, о которомъ говорится во второй эниграммЪ) поручаеть 
своему отцу и своей матери младенца, назвапиаго но ДЪ- 
душк®, и желасть ему быть счастливЪе его въ жизни и вмЪ- 
сто него позаботиться о ДЪдушкЪ, ему—сиротв, еще пе по- 
нимающему своего иесчастя ; ьлухрё во второй строчкВ иопра- 
визъ Вильгельмъ; интересно, какъ писано уйти. Во второй 
эниграммЪ нфтъ трудностей для понимашя. Слово т=С90игс 
обыкиовенно встрёчается въ Форм яёбархуос; 90%).0; 606 
это дорога, съ которой нЪтЪ возврата, какъ уже вБбрно объ- 
ясняетЪ его лексикограхъ Веккег, Апесбо{а ст. |, стр. 343/а, 
пббеу обх аи» дубы. Это выражеше взято съ ристалища. 
Возстановлене бус» меня ие совефиъ удовлетворяетъ, по я 
пс знаю ничего лучшаго; я перевелъ бы: вс родные посл%- 
дують за колесшищей, но каждый вериется назадъ печальный. 
Болфе подходило бы 086», по это слово только что было. &ух- 
хаутте конечно ониска вмЪсто ауахфутта. 


39. Фрагментъ мраморной стилы въ ЛариесВ; в 0,26, 
ш. 0.33, 5. 0,01—0.025. 


КРАТЕРАТОМТО Кратёрашу ту 
ЧРОЛЕДУТН ЗА [ром яой с( @ 
М/ РАЕ'РНМН че рим 
Н ГУМ ННРОХА' РЕ [$ лоу рос ха[ре. 


На обратной сторон камия также наднись Ф\ох\&ооз, издан- 
пая Лоллинтомъ, МАО. зь 361. 
у 


40. ФрагментЪ мраморной стилы въ Ларисе; в. 0,327 
ш. 0,38, 6. 0.03— 0.045. 


ЛЕУКО Я КОМТФУ Аебжос Кобо 
толА о ХА (РЕЕМ т® Хоф уафам. 


41. Мраморный базисъ въ Воло, найденный ири ностройк% 
дома недалеко оть церкви св. @еодора, въ такъ называемом 
кастро; в. 1,20, ш. 0,57, глубина 0,43, 6. 0,052 —0,06. 


94 Е. М. Привикъ. 


АсмгЕ!м ос А е9с 
САРТОРМЕ! Ха(р)торле 
Лютю сум (у) < о» 
ГЕМЕТАуМ Е! Теу=Е (уе 
5 АС ХАРИМ аз дам. 


Въ надписи много орбографическихь ошибокъ, с вмЪето о, ), 
вмъето у, № выЪето (м. 


42. Мраморная стила (с), вдЪланная въ стБну мона- 
стыря св. Николая между Хорто и Аргаласти, наверху, на- 
право отъ входныхъ воротъ. На камиЪ мослЪ вырЪзана ви- 
зантйская надпись, которую я не читаль; в. 0,59, ш. 0,465, 
б. 0,019—0.022. 


^ хм АХОЕНТНЯ!ОУНРЯЯ Лу] Ауос "Нуиоо Трах 
АР1СТАРХН АМТ! "Аротаруц °Ауч- 
фАНОУТ оао. 


Вторая надпись сдЪлана гораздо позже, по еще въ древиости. 


43. Мраморная стила (2), служащая стуненью въ д%ет- 
ницф дома Николая Хаджи въ Велестино; в. 1,98, ш.`0,52, 
б. 0,019—0,025. 

ЛУХЕ!МАХО < Лосево 


Фил Я мудоу\у Фо оубоц. 
№ 


Подъ пнадииеью дв розетки. 


44. Мрамориая стила (0) въ Лариссв, найденная на ев- 
рейскомъ кладбищ; & 1,22 ш. 0,51, 6. 0.025. Опа уже 
излана Хатзизогидиеомь въ журналь ‹’Абуя» 1895, стр. 485 
по характерь^ букву» ие совсфиъ вЪрно переданъ. 


} 
ЛУ ППО = Абатое 
ЛУ 1ПоОМНЕ!ОХ Аодитдуею 


45. Фрагменть мраморной стилы въ Ларисс®; в. 0.36, 
и. 0.38, 6. 0,035—0,04. 


МАРКОУ Морхоо. 


Надписи изъ ОЕесслалии. 95 


46. Мраморная стила (№) вь Лариее%; в. 1,43, ш 0,58, 


6. 0.043. 
МЕА! ХА МЕмосва. 


47. Мраморная стила въ ЛариссЪ; надпись издана Лол- 
лингомъ, МИШ. ХЬ стр. 131, № 90, но петочио. 


МЕЛ!ТАСАРПЕС Миа Хак [85 
ТОУСТОМЕДУТНС т(о)$ т6\ ватт 
АМАРАНР А @убра ра. 


48. Мраморная стила въ ЛарисеВ; в. 1,15, ш. 0,42, 
й. 0.02—0.03. 


[ СМЕЛАОСО 4 РАКГАОУ М]: 405 Фюрахвоу 
А ГЕ Л ЕУ @ЕРОСЬР СХ СТе —дтеХебберос Пршз риоте 


хХАире у ойсе 
МАТСТО Ме тоб 

5 1АТОАМ 5 060 - 
АРОСММ брёе муф- 
мНСхХА лк У4- 
РЕМ р 


Вь нервой строк первая буква можетъ быть пуи прет и. 


49. Мраморная стила (а), служащая т плитой во 
двор церкви св. Онуфрия въ Ано-Воло, издана монахомъ 30- 
симомъ Есфигменитомъ, Филу 1887, о 113, но неточно. 


макамнх КАРТЕ фа “ ТО Мыс Картероут 
Тор к. 6; <\ Тброс. 


50. я > стила въ ное, в. 0,64, ш. 0,48,0.0,03. 


моу Э КН ПРЕГМТФМА Мооси Прециома 


ТОМАМАРАГРЕ!МИИУМА тёу бубри Прециоуа 
О МУОМЕЛЕУ@ЕР! © МА тбу 00у ’ЕХвобер мо 
\ТОКУОММ МЕ! АСХАРЕМ 10 60у руб Хару 


` < 
5 `ТОУЕСНРОЕС 10$ реб. 


Въ этой надписи слбдуеть замётить 56 виЪето 56» и Пров 
ВМЪето Троас. 


96 Е. М. Прлривикъ. 


51. Мраморная стила въ ЛариссЪ; в. 0,78, ш. 0,56, 


6. 0,035. 
МИКА 5 ТА 5 М№хад(ас. 


52. Мраморная стила (@) въ Ларисс%; в. 0,70, ш. 0.50, 
6. 0,02— 0.03. Покойный опять изображенъ па лошади, пе- 
редъ нимъ стоить его жена, поставившая ему этоть па- 
МЯТНИКЪ. 


ПлАРАМО МАТС, ЕАУТН > Шаеибуя т[5м] вит [< 
АМ АРА бубра 


рельеф 
ММЕ!АСЕМЕКЕМ УСК 


53. Мраморная стила (с) въ Ларисс%:; в. 0,38. ш. 0,30, 
6. 0,015—0,02. 


ПАРМЕМ1 Поррзуоу. оу. схос. 


54. Мраморная стила (с) во дворф пожарной станции въ 
Воло, куда перенесены всЪ падииси, хранивиняся прежде въ 
димархш, за исключешемь трехъ, а именпо: двухЪ ‘надгроб- 
ныхъЪ падонсей и одного декрета магиитовъ: при`переноск® 
миомя пропали безъ вЪети. 


ро 1 хх Е 
ПАРМЕН! КАМЕНАНА Роу МЕЛТВО! ХА 


Фо (ооеи (9с.) 
Парде\( око МеУбро Ме\‘Воббоа. 


Надпись эта уже издана мипускулами въ Делу &6х. 1889, 
стр. 42 и Вольтерсомь вь МЫ. ХУ, стр. 50, по кони гим- 
насмарха 60. Олимпия ; 00, такъ какъ Олимшй пе передаль ха- 
рактера буквъ и мФфры его петочны, я счель пужнымъ еще 
разь повторить наднись; в. 1,03, ш. 0.40, 6. 0,014—0,024. 


55. Мраморная стила (@) въ военномь госпиталь въ 
Воло; в. 0,80, ш. 0.40, 6. 0.014—0,024. На стил также 
очень грубо сдЪланный рельефъ: покойный кажется топоромъ 


Надписи изь Фессалии. 


обтесываеть доеку 


Надиись очень трудио разобрать. 


ТОЛУКРАЕЗЬ 


с 


‹ААТНССУМВиАУ 
тоУуто посесом 


Ио [чих 


97 


но сбъяснеше эго ие совефмъ безспорио. 


АЕ тй; ооо) а9- 


ые, т7т55 


29 


ЛНАЕМАТЕВЕ!КЕМА! сбёуа табу ии 

в нт ом 5. 9 = 8 
лп ТОС & т- соб 
ЛЕА ед т] [5 
ГАТ (м тр- 
оу о 00 од- 

10 НР ПР 10. #р- СЕ(- 
хс -4 ос с ро- 
ХР Е ТЕ Х2- у 8=- 
нс Е ло 1.5- уб- 
ТЕ УДС тё а 

15 ХА! м^ 15. 72 три- 
РЕ РТА бе. охбоо. 30. 

ТР! 
А 
к 
о 
С1 А 


ВыЪето те(егхёу на камиЪ можно читать и тети 


96. Мраморная стила (5) въ ЛариссЪ, в. 1.92, ш. 046, 
. 1 надиись 0,046 —0,026, 2 надиись 0:00 —0 .01. ана 
а Риспезпе подъ № 169. но неточно. 
полуоктох> я. 


АРНЕ 16.55 \ А 
ЕРМАОУ Х ВО М1ОУ `Ерьбоо хХ0о\оц. 


57. Мраморная стила (5), вдфланная въ стфну кладбища 
около церкви ев. Николая въ ГуницЪ, направо отъ воротъ; 


. 1.205 ш. 0,30, 6. 0,037 —0,055. Покойный представленъ 
на лошади, передъ иимъ дерево со зм®ею. 


помтикЕ Пёуихе 
НРЯС 7х 
ХАЕРЕ Хейре. 


98 Е. М. Прливикъ. 


58. Фрагменть стилы въ ЛариссЪ; в. 0,66, ш. 0,51 
6. 0.03—0,04. 


ит Ко Пи МТС Про иож[в№ у "То- 
ТРОУУТОС ФИА "С прод 00 Фи- 
КОУ ФОРЕП ТОС хою (реттос 
НРИС ХРНС 1х убща[те 
5 Х ЕР в Уре. 


59. Мраморная стила (6) въ ЛариссЪ; в 0.90, ш. 0,58, 
6. 1=0.04, 2=0.05, 3=0,07. Надпись издана Лоллингомъ, 
Мин. УНЬ № 51 (Сойце, а]. -шзевг. 1302), но не вся. 


[12 
НР МС у [< 
ПАМКАЛОС т[ уха» о; 
САКОУМАОГ Уххобубои. 


60. Мраморная стила (а), вдЪланная въ Домь Захара 
Цурели въ Ано-Воло, издана Зосимомь Есфигмепитомъ, Фут 
1887, стр. 115, но съ ошибками. 


1МААЛЕХАМАРОУ ра 'АЛедуброо 
АПЛОЛ Я МИАТЕЕ "Аж(о№) юм. 


Нужно замЪтить ошибку: `АтАодемлб вм. А 


61. Четвероугольный базисъь въ Лариссв, на которомъ 
наверху странное углублене; 6. 0.015. 





31 ПАТРА М ЕМЕТ!КТЕПАТНРАЕМЕ МАТО 
ст 1М О 1ЕМТА ХЛЕЕАМ АРОХОМНЯКОМЕМКЕАЕТНЯ 
КЛАУЕАОМНЛКИН МЕ Ц ОХЗУМХРОМОМНАЕТ С 
КЕУТОМПРОКОПНЯМОУ; А! ЗОУКА ПОАОМТТ 

5 ХАР!М АРТЕХД1АОРОУЕПН 


Ув]оетатра рёУ те, колфрр 8? 6’ уе уюло [Пр]цьос, 
(Ебы 9 `АХЕЕсуброс буфохьм &умвает Ис" 


Надписи изъ ОЕссАли. 99 


КХабое 5’ бад) ве © обууроус($) 18 тохйе 
Тоу трохоте робая$ обх @тоббутес уарм. 


Артемлофрою тг. 


Эпиграмма не имЪеть трудностей для понимания. Выфсто 
цобаах мы скорфе ожидали бы фах, такъ какъ непонятно, 
почему именно музы здфсь названы. Надпись списана мною 
при плохомь освфщени и въ очень неудобномъ положеши; 
во второй строчкЪ можеть быть стоить и ум вмЪсто =ци. 
Я тавже не могу ручаться за то, стоить ли за ’Артерроо 
слово п или иВть, хотя я его видЪль. Вто былъ этоть 
Артемидоръ неизвветно, въ Ап{о]оза Ра]айпа также находится 
эниграмма Артемидора. Можетъь быть, это быль Артемидоръ 
изь Таргоса, живиий въ Г вфк®; ср. Зизепи Ш, @езсв. 4. смесв. 
14. ш 4ег Мех2ей, 1892 И, стр. 185; можеть быть, и сынъ 
Огопомна Киидскаго, живний во времена императора Августа, 
можеть быть, —и такь называемый Ч“еобозристоффуетос. 


62. Мраморная стила (@) во дворЪ наровой мельцицы 
господина Яинионуло въ Велестино: в. 1,405, п. 0,52) 6. 1 
надниеь — 0,0175—0,025, 2 падпись = 0,022 --0.03 


> ЯОТНРИХЕФЕОД Я Рроу поте Овобфроо 
ФУЗЕТАЕ $ ЯТНРИХОУ 9. к &2` Уютирб/ оо 

ри ПРЕ юаре. 
НГНЗАМАРАОЕХ ДЛ ‘Нуйоаубра ®вобо- 

5 РОУ ХАТРЕ © бо уоре. 


Подъ наднисью дв розетки Эта стила найдена вм%стЪ со 
стилою № 27, по всей взроятности это одно семейство. Тамъ 
же найденъ бы урекрасный рельефъ въ Форм аттическихъ : 
сь Жар, передъь нею служанка, нодающая ей ящи- 
чекф. 


63. Мраморная стиза (6) въ Ларисе; в. 1,55, ш. 0,44, 
6. 0,015—0,025. Надпись тавъ стерта, что съ бодьшимъ тру- 
домъ читается, 


100 Е. М. Прливикъ. 


ТЕЛЕЯ|ГЕМЕ!АММЕ 'Те\воуёме[иху] М=- 
МОФ1АФУТА МФ! ЛА У20.00 тбу фи.9- 
ДЕЛФО МАХОМ бЕЛфоу (1) ав[у 
МАЕТАСЕ ХАРЕМ рух аи» | 

5 НРОСХРНТЕХА!РЕ през ХототЕ Хофе. 


64. Мраморная стнла въ ЛариссЪ; в. 0,70, ш. 0.64 
6. 0,015—0.025. 


ФАУЛЛОЯ Ас 
КЛЕОМАХЕ!ОЕ КА=ошох вс. 


65. Мраморная стила въ Ларисс®; в. 1,20, ш. 050 
6. 0.03— 0,04. 


ЕРЕМ( КО Ферёмхос 
МоУумтААто > . . 09%. 


5 


66. Мраморная стила (@) около колодца на нлощади въ 
Лами; в. 0.75, ш. 0,055, 6. 0,02—0,045. На стилб грубо 
сдЪланный рельефъ двухъ лицъ. 


филомФилэамох ФГ оу ФГИХоуос. 


67. Мраморная стила (4), вдфлаииая въ дом® Захара 
Цурели въ Ано-Воло, издана Зосимомъ Есфигненитомъ, #4 
1887, стр. 115, по неточно. 


ХРУХН < Хрбсух 
Аполлямиоу Ао) Люмои. 


Вакъ донолиеше къ этимъ ий зерц]сга]ез я ирисоединяю 
надписи, при первомъ распредфлепиг мною нечаянно опущен- 
пыя или слишкомъ фрагментированныя, кромф того и иЪ%ко- 
торые варанты, къ, надписямъ уже рапьше издаипымъ. Для 
большей наглидности я продолжаю нумеровку. 


68.) Мраморная стила въ Ларисев; в. 0.74, ш. 0.40, 
6. 0.02. 


РАКЛЕ! ДАЗЗОУЯ [ВЕ ЕЙрах)\=@бос Хоиое- 
Ш с 
КОМАХАЕ1РАКЛЕТЛА! 


МЧхору а Ерох\ = аи- 


й в 


Надписи изъ Фкссллии. 101 


69. Стила въ ЛариссЪ; в. 0,35, ш. 029, 6. 0,02— 0.03. 


саса 
БЕЛЕПС в\еко 
ПРОУТ трет. 


10. Стила въ ЛариесЪ (@); в. 0,16, ш. 0,25, 6. 0.025 — 


0,03. 
+ еме’АДЕ аб: 


котЕе ЖиТе. 
Слъдуетъь замфтить правописае хе вм. хегсаи. 


11. Фрагменть стилы въ Лариссв; в. 0,40, ш. 0,24, 
6. 0.03. 


«Ах <] ф 
ГНМЕАХ ту за [тоб 
УМЕКАМА у]оуЕка и- 
МНАНСХА Уррле Уа- 
РЕЕМ ре». 


Иитересно вакъ писано уомеха вм. уоубиа и уфрыу вм. уд. 


12. Въ надниси, изданной Лоллингомъ, МИ. УПИ стр. 
124, № 54, нужно читать въ первой строк® > 
КА да 
ГУМА 75а 


а Не трорёу, какъ возстановиль слово "Лоляиигт. 


13. Фрагменть стилы въ Лариссв; в. 0.13, ш. 0,44, 
6. 0,025. 
Тохв: улов ЕЁ... 
14. Фрагменть стаы въ Лариссв; в. 0,32, ш. 0.33, 
6. 0,03—0:03752\ 2 ‘ 


'ЭС№оНоСс 2$ МЕфуое 
о ААТН ... оба 9 
вугыд Еа0тоб Точёх ?]а 


15. Фрагменть стизы въ Лариссв; в. 0.82, ш. 0,43 
6. 0.03—0.035. 


5 


тиоум .. о ТюуУ 
УМЕГО ... 00увос. 


102 Е. М. Прливикъ. 


16. Въ гимпазш въ ТыриовЪ, Фрагменть стилы. 


ЕРМА оУ96х Фонтох "Ерыбоо убомо. 


71. Фрагменть мраморной стилы въ Ларисе; в. 1.13, 
ш. 0,60, 6. 0,025—0,03. 


УЗ [96 
а Моупем вуоо [през 
ЧСТНХА!РЕ {007 Уоре. 


18. Мраморная стила, вдфланная въ лЪетницу дома 
Вульи въ Лазаръ-буга; в. 0,48, ш. 0.33, 6. 0,01-—0,0325. 
Часть надниси не видна. 


АА, АОААГАО© а 911208 Араб 
`ломтлггО ’Ато ? А] о ВЕ ос. 


19. Фрагментъ, наверху и внизу сломанный, въ Ларисев, 
края сохранились; в. 0,19, ш. 0,21, 6. 0,015—0.02. 
По! то 
ХА1РЕ хоре. 
Фаси 
80. Мраморная стила въ Ларисс$ наверху ‘сломанная; 
в. 0,55, ш. 0,31, 6. 0,025—0.04. 


9 [св 7] 

ьРОА1 Врбл- 

ОМММЕГАС оу мос 

ХАРЕМ № С Хари триб 

5 ХРНСТЕХе 6. уристё Е 
РА! ре. 


Сльдуеть замфтить `херог вм. хабе, 


81. Фрагменть стилы, правый край сохранился; в. 0,38, 
ш. 0,40, 0. 0,025—0,03. 


кн 2МАТАМ ху .. [сома чау 
АНТЕРАМ ос рлпёром(?). 


82. Фрагменть стилы въ ЛариссЬ; в. 103, ш. 0,44, 
6. 0.03. 


Надписи изь Фессалии. 103 


О УТАТОМА мо РОС 
МНЕСТНСЕМСТНЛА! 
ААММ1АСХАРИЕМ 


225 о 98 рас 
8]мЕсттову ати )(- 
52 име уу. 


Замфть ва; вм. иуз(ах. 


83. Въ надииси, изданнной Лоллингомъ МИ. УШ, стр. 
112, (Соя, Ра. -мзсг. 1286; агтфасв, Вий. 4. Согг. ве. Х 
стр. 435), я въ третьей строкё читаю ГРОМ, въ шестой и 
седьмой л5ток|ЛЕАх, такъ что возетановлеше Бехтеля со- 
веБмь вЪрио, въ самомъ начал безъ сомнфШя стоить с. 


84. Мраморная стила въ Ларисе; в. 0,56, ш. 0,39, 
6. 0015—0.03; наднись очень плохо написана и очень 
алабе 


трудно читается. 
в1ста У © 


Мобуов Фу уамЕ(ИЗу эл 


АмАДЕ 
И вг 
Е!С А о 
Мот мосоНн ГЕНЕТНМ Со! 





) РохтОСЕ НОАЛЕКЕТМА1 


зРОоМосеЕОФЕЛОУПАТ 


СЕЛОМ ТОоПОКФТ 
о ЛЕКАТ Око СУМ, 


[-.]рехучох ? 2У(@4)6Е хЕпдои 


. Прёбфронос Фвоф\оо 


(о) = (09 
7(6)=2У) з-[^А9Е` ВЕ ха- 
тов об [петр Е] Е- 


АТРЕМЕГЕТЕТЕА 4 
ПАО ГАРЕ!А1НСМНТРОС | | (). 





пета ( 







нспроеАмоуснсАГМО! 
чАЕХОМ 45 ХА(РЕТН 


ШИ ф 1 Лот п А МТЕСЕТХ 


"Е ибос ‘удр 8 илутрос 
[627 пробамобатк 

"Ауус4оу] оу ХарЕтИ 
ФО паутебс =бу [орои] 
Убрие ри. 


Эпиграмму эту, написанную со мпогими ошибками, весьма 
трудно возстановить.) Смысль кажется тотъ, что покойный 
умеръ раньше ‘отцаи будеть стеречь его м%сто, чтобъ жить 
СЪ НИМЪ вифет\ на томъ свфтВ; что онъ матери вовсе не 
знал : наконець онъ прощается съ друзьнми. Замбть #00, 
о ` вм. Фо. Нк; охоу. вм. 8ахоу; хофети вм. хабфете. 


85. Мраморная стила въ ЛарисеЪ, на верху сломанная; 
в. 1,46, ш. 0,48, 6. 0,022. 
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ОСПАРОЁИ! 
^ ‚ К АГМТ ЕРМАСТМ 
О1СЕАТМУМГПОДРОМОТЕ 
Х1еА МЕ ТАФНКЕТМАТ 

5 ЗАМХОООЛГТА ПАР! ШОЕСУМАС 
А1АЕОЛОУСАТСПРТЕМЕНМАИ 
Мо МТЕРМ АТАКА 1КАМОМЕС 2 


АДР! два вЪика ОЛУМПИ 
АМ! и А 
10 А двЪ нальмовыхь вЪтки 
05 таро 


х]аслюу тёррхолу [... $ 
Коё уу иттобрбиие [4] де хуи вчорих. 
5. Кефрои 67 40х60’, 6бто, пар’ бптовбуе хай ВЕбАоис 
АК тру во1раимоу тёрдата хой хомбуес. 
10. —’Лбрбиа ЗО\бутия. 


Начало эпиграммы невозможно возстановить; смысль сохра- 
нившихся строчекъ легко понять. Интересны въ этой надписи 
масса лигатуръ и разное паписаше буквъ: напр. курсивное с 
и четвероугольное Е ит. д. 
86. Очень плохо сохранившаяся мрамориая стажа въ 
Ларисев; в. 0,78, ш. 0,16, 6. 0,017—0.03. 
| 


“ ЭСАЕАМЕ!АКТОМ © $ 


..$ Е ЯреЕбихтоу 
АТА ОМЛААНСА б]раьбуа руда 
мос. АмАМЕ , 


05° арам]у. 


РЕСОЛИТА -. 6$ (0) аи та. 
5 помнАск 5. поу ты 
С док мА1 $ 05° 0хбу а 
ЛЕМ!ОТЕ 9 ЕП те 
@КРАТН Яехкрт) 
| х М.Х 
10 ВИ, 10. тп. [х.. 
НРФСХ!! Трое Х[руатё уолре 
С ИКРАТН | Хихратт) 
АМТНМО Ау Мо 
Аа | РГУ бр 


Оть эпиграммы ничего нельзя разобрать. 
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|. Надписи объ освобожденм рабовъ. 


Надписи объ освобожденши рабовъ нитересны 1) по сво- 
ему прескринту, 2) по именамъ мФеяцевь. Въ прескриить 
обозначаются тах, тароб отраттдбе и сумма денегъ, занла- 
ченная за освобождеше (22'/, динара=15 статирамъ). При 
имени казначея часто прибавляется, быль ли онъ тащас въ 
первомъ или во второмъ полугодш. Благодаря надписямъ этимъ 
мы теперь также въ состоящи внолнЪ возстановить еессалЁй- 
ск календарь и опредфлить въ какомъ порядкВ отдфльные 
мВеяцы слёдовали одинъ за другимъ. При этомъ особенно 
помогла надпись, изданная впервые въ «’Абууя» 1895, стр. 
484 (см. № 98), —съ ея помощью мы узнаемъ порядовъ пер- 
выхъ м5сяцевъ года, бывш раньше весьма спорнымъ. По- 
СЛЪДЫЙ о оессалйскомъ калепдарз писаль Эрнесть БишоФъ, 
Ре (548 Сгаесогим апбчиюгЬиз, Герисег Зи ен, УШ, стр. 
315 сл.; ср. и рецензию его книги въ Вигв. УшЪ. 44, 1885, 
стр. 409. Виигою Латышева объ эолйскихъ и ЮнЙскихъ, ка- 
лендаряхъ я, къ сожалфию, здфсь, въ Авинахъ, ие мо 3 Вос- 
нользоваться. Такъ какъ я въ другомъ м$стЪ ипространнфе 
намфреваюсь говорить о календарь оесса. ийсвомъь, _ то ЗДЪСЬ 
ограничусь только самымъ необходимымъ. \По моему, мояцы 
такъ сафдовали одинъ за другимъ: к, ОЭвщотиос, `Ауа- 
ТО№моб, ”АтоХАемос, "Еррайос, Левуауврих )"Афрюз, боб, "Оро- 
Фо, “ретоерёриос,. Фо № вс ефиоси и еще у &^ВОцис. Пер- 
вые нять мБсяцевъ въ этомъ` норядк% стоятъ въ вышеназван- 
ной надписи "А стр. 484. Мьсяць ’Ата10\№0$ вовее не въ 
первый разъ ЗдЪеь. ветрёчается, какъ это говорить Хаджизо- 
ГиДнеЪ, иодавый" ‚‘вадпнсь; онъ уже читается въ надниси 
Тераз, Уоуаре“ет ‘бгёсе еф еп Аз Ишеиг, № 1309 2 4, гдь ГеБаз 
невфрне _Читаль `Атоууюо; кромф того иу Незусиа въ лек- 
сикон$ мы находимъ: дтаб\0с или бтаб\мюс ру. БиноФъ по- 
этому вполнЪ справедливо ие ирниялъ коньектуры Латышева 
`Атуабоо. ИзвЪетныя до Того надниси этому порядку м5сяцевъ 
не противорфчатъ; только въ изданной мною ниже падниси 
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(№ 90) Лоис и ’Ерройос являются въ обратномъ ио- 
ридк®, но это искаючеше, можеть быть, объяеннетея тьжъ, 
что вырубающий на вамнЪ падпись забыль мЪояць 'Азо\- 
мос и прибавилъ его нослЪ въ концф надписи, выточивъ сперва 
ве освобожденя въ мфеяць ‘Корбос. Порядокъ м%®сяцевъ отъ 
‘Ериогос До `ОрАфо уже раньше вфрио быль установленъ, 
такъ что остаются еще посафдше три мЪеяца. МЪфеяць Фо. 
№6 (можеть быть, п Фоа\б$) Бишофъ ие нризнавалъ обще- 
вессалйскимъ, а только перребекиикъ, по моему безь доста- 
точной причины. Въ надписи, издаваемой мною виервые (№ 89) 
и находящейся во двор оетиномиг въ Ларисе, встрчаются 
Фол№хос и ’мемо; въ томъ же порядкВ, какъ п въ надииеи 
№ 97, считающейся перребекою. Место находки вамия № 89 
неизвфетно, но ничто насъ не побуждаеть сомифваться въ 
томъ, что онъ найденъ или въ самой ЛариссЪ, или въ баи- 
жайшей окрестности; еслибъ его принесли изъ болфе отдаленной 
чаети ессалт, онъ по всей вфроятности находилея бы вь 
воллекщи, а не въ полиции. ВромЪ того и Бишофъ самъ нри- 
знаеть удивительное сходство общебессалйскаго и перребскаго 
календаря, — цфлыхъ восемь назвашй мфеяцевъ тождествериы. 
СлЪдовательно, такъ какъ ‘Итлобрбрио$ и 'ИФмобс и  Бишобомь 
считаются мЪсяцами вессалйскими, нужио возетановить 1о- 
слЪдше месяцы въ томь порядкЪ, какъь мы ихъ находимъ вь 
№ 97. Я вообще полагаю, что пе было. большаго различя 
между календаремъ нерребскимъ`н `общееессалйскимь; мы 
знаемъ только одну разницу мвсяцу Овес соотв тетво- 
валъ у перребовъ м$сяцё Ас. 

Описокъ именъ магистратовъ, встрчающихся въ изда- 
ваемыхъ. мною надписяхъ, я публикую въ другомь мет, 
такъ что здфсь ие стану о нихъ распространяться. Слфдуеть 
только замфтить, что надциси, паписанныя на одномъ ками, 
отчасти происходять изъ одного и того же полугодя или года, 
отчасти же на одномъ камнЪ записывались освобождешя также 
въ течеши ифсколькихь лЪть, какъ напр. въ №№ 96, 94, 95. 
Магистраты всф извЪетны: тамае, остроту, тауо6 тТОльБО ВЪ 
№ 94 вотрьчается и хомбх Ееуоббхое, уже раньше известной 
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изь надниси Риспезие 159. Этоть магистрать, по всей в®ро- 
ятности, должен, быль хлопотать о райахъ. освобожденных 
Еемхф, т. е. рабахъ, не пользующимея внолиф правами гра- 
жданъ, а только правамн 56уи, какъ то вфрио предноложи-ть 
Риспезпе, стр. 313. 


87 а›. Мраморная стила въ ЛариссЪ, внизу обломанная ; 
в. 0.57, ш. 0,47, 6.=первыя двё строки 0,02—0,03, осталь- 
ныя 0.015 —0.0175 











ФРУН!ГХОУТОУ А!КАТ 
ОГЕМОУУТАМТЕУОНТО 
ТНПОЛЕЯЯТНМПРЯТНМ 
ЕЕАМННОНТННЕП! $ ТРАТОУ 
5 АНМОЕРУОХТАГЕУОЧТОН 
АЛЕЕЗ В 1оТОоУТОоУЕУКО ДО ` 
КАОУ ОГО ПАНАЕКЛЕЛРЬ ХО 
ТОУНГНЫНАРЕТОУН1КАНАРОУХ 
ТОУАНТ!ГОНОУ АР МОЕЕНО\ 
11 ТОУАДАМО!ТОУАН ТТГО НОУ 
ТОУКЛЕА1РЕТОУЮ БКоФЕЛО` 
УТЕТМ А = ОКОУО1ФАМЕН 0 А 
ЭНРЯ ХОЛ 1КАТАЕАЯ КО одеай 
ЛЕТА ГЕН ЦЕМА 
15 ЕРЯ ЕЯ АЕ!М& 
5% РАТком 
С \ фасай 
Фромуоо 160 №Мкои- 
ото тарлебоутос 
_ с пбеке 9 претту 
А. &ЕЯртуоу ту Ёт втратоб 
\\\ 5. АтробЕрсо(ис) татеобутеу 
8& ЕОЗи тов тоб Ебжб (оо 
хо’ Лотоцау 88 К\е(&)руоо 


тб "Нуусарётои, Мофуврои 
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хоб ’Аутбуои, ‘А риобУое 
10. то Аарокоо, "Аусдбуоо 

то КЛеорётоь, Фвофб о 

лоб] Тецасоо и фарЕУоя а- 

пиво (]ерфс0а! хайЁ беЕбихб- 

лес тй пбАк т@ Теубреуа 
15. де Ер®ЗЕих бем[а- 

рва х8<... р]маниоу] 7 


заса. 


А 
88 <). Три фрагмента въ Ларисе», которые по характеру 
письма и по мрамору безъ сомиЪшя принадлежать къ одному 


камню. 
с 


мме. 
ОУФТАТЯ кои 
Е Е МОУ ГУ 
@ САЛЕЗИПО 
5 ТОУдл, ь $ лоутоупяЯ 
ТАЛОУ ОТФ | Атть \тнлизок 
м: 
ТАГЕЕМОМЕМАТН Е АПЕЛ В, о - 
ЕОхХ АКВ м то мох ТР! 
10 ТН ЕУВ!ОТ/| ох тТоАВУТЕРОМ 
нмолоть | АПохЕЛЕУ кОоУу ТоУ 
АМАРАЯ ТИ 


УИ) 
т]05 Фо [хоо 
а то Фидо Ем Го- 
иуасаруобутюу ] Ава итко[о 
5. лоб АЕ тлеоо Пот 00 тоб По- 


т@\оо © фашзуи @]тиАводе- 

рыбак кой бебохбтес 1 пбЛе[ь 

тд ‘увгубиеуя тс блелео[@зрю- 

92$ б(амфрия) хВ [41 (°Т)тюм оо трЕ- 
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10. ту ЕОВто; тё дебтерол 
Тимоббя[т] @т УеЕХебхоо тоб 


155/бряс ту 


а) в.=0,21, ш. 0,19. 6) в.=0,205, ш. 0,28. с) в. -0,21, 
ш. 0,20, 6.—=0.013—0.018. 


У а 1ьвый край сохранился, у 2 широый ин часть пра- 
ваго, у с правый. Надиись эту видёль Юиснезпе во дворЪ 
церкви св. Хараламшя и издаль ве № 161: она тогда еще 
была цфла и въ боле хорошемъ видЪ. Возстановлешя мон 
въ стр. 3, 4 и 5 онь видфлъ еще на камнЪ, въ началь над- 
пиен опь тоже видВль нЪеколько больше, чего я не новторяю. 


89 (сз). Мраморная илита, наверху сломаниая, въ астиноми 
въ Ларнсеф; в. 0,65, ш. 0,50, 6. 0.012—0.018. 


ша М!ААП‹< 
А: ОУРОУФААПОК/ 
2, ТАРМОН1АОУАНАХАА ПО 
КОУТОУПАУЯА НЦГОУ оосаЁ 
5 заса ФУЛЛТКОУ гос - 
\ ТРО А ПОЛУЗМА ХОУТОУФЕРЕ 
АО АТА то ВА 
ЕТТОУТОУМАЕОХМЕТКН АЦ У 11 
 ЗУЕРМ ОУНЛЕРЯУАП | / ИИ 
10 ОА Оо Но Рог 
ВОУВАЛЕЛОЯТНЯ АКА РГ 
ПОП ЕТРА!АЯТН РМ ЖЧОУХУРААПО/ 
В Е ВИ 1 
ФЕРОУЕ Л ПЕ А ПОАГА ФОКЛЕАЯТНЯ 
15 АГАФ@ОМОХ ()1то мтоУу ФИАНМАТ! 
ОМА ЕР№Т Е! МоуТоук ло м А ХтлОх 
ПАМФГЛОЯ А ПОАЛЕЕАМАРОУТОУУЕТ 
810 ОУ ФЛОТ МЕМНАПОГОР ГОУ ТОТ 
ЕМПЕД! О МозЕутТуУХх1 АПООЕОЛОРО 
20 ТОУАНМОХАРОУУ ВА ВОУДЕНМАА ПОАР 
МОАТОУТОУ АРТ? ТОКЛЕОУЯ 
оасей 
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а\а ато 
ато `Робфа @тё 
т0б] Парроу@оо Аа вто 
705] тоб Паовамоо. 
5: Фу№хо5 
?Аусто[трос вто Лусцу@ оо т0б Фере- 
ХА об, Ко^Аибут дтё `Епафро[8- 
тои т0б Маёос, Мел бпё Ушоц? 
т0]5 ‘Ериоь, "НАёрьс ато [П... 
10. тб ’Ауи\буоу, ’ЕпогфрёЗекто[е ато 
Вова) 60$ тс ‘Тктбтоо, Махар 5 &- 
то Петробас т7с ‘Р(а)М оо, Убра джо ГА- 
1а0еууЕ\о0 тоб ОФЁшуос бпаХв[о- 
Оёроу, `Е\те &пё ”Атайок\А а; т1; 
15. 'Ау&0юуос, ломоо Фут 
оу бт Кратебоо тоб К)\ворау{ 605, 
Парфио$ @то Але Чуброи тоб Ед 
Вебтои, Фиоорёут те Гбртоо тоб 
"Врлебуос, КОТО бто Фгобфроь 
20. тоб Атродаро, ВаВоов6мх ‘бтб“Ар- 
Воббод т0б `А фоток вок. 


Въ стр. 5 можно и читать Фоемхиз, въ стр. 15. ’Аутомоо 
или (уу) тихо, т 


90 <4). Вубическй камень, лежащий теперь въ Фарсалахъ 
на площади редь судебною палатою (бхаст7рюу); в. 0,85, 
ш. 0,59. толщ. 0,75, 6. 0,011—0,021. Для чего камень слу- 
Жиль виослфдетви, неясно; въ немъ находится на одной 
сторон большое углублене. Надпись списана мною при очень 
исвыгодномт, освъщеши и въ торопяхъ, такъ что я за вёр- 
поесть коши пе ручаюсь. 
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г л ЕТ 
Г ТОКРАТА лм 
АПОА АТОУКА$ ПА 
ОУ лкл1 1|ЛАП1ПЛАПО А хот 
5 Оо ОЕМ!$ Т1ОУАЕКАТНА!ОМЕ Я ТОХ КА 


ЗОТНРГХАКАТЕУТУХОоОх АПОКОЛОЗ Хоу 
ТОУАГЕМАХОХ 
АГАГУЛЛ ОУМННОТЕХ АРОК 
АМТГОМОАПОПЕТРАТОУ 

10 ТОУФГЛОЕЕМТАОУ 
МНМОЗЕРМАЮУПЕМИПТН АТО МУЯТО $ АПОо 
3 ТРАТОМ | КНУТНУМ1!КАМ АОУЕРМЫА!ОТЕ 
КТНАОУТААПО! П По; ТРАТОУТОУАФЮНМААХ 


РОУ 
15 ЕРМА1ОУПЕМПТНАТОДХОРААПО 
фра ЕЕ итТохЕТРАГО 


АПОЛЛЯМ1ОУЛЕКАТНФ!АТКН-НКАЦТМ ООЕО< 
АПОАМЕ1КАТОУТОТ МКТО У 


"Ар атократа ау 
@то °А[ ] а то хо па Е 
соб] х(а) [Еф] @ть [...^. ую в. . 
5. Му» Фвыюоой бехату) МУ 6] 105 ое с %: у <) 
Хотерда хо Ебтоуо; ат? Ко\000б (о 
105 `Аузи@ оо Е, м 


"Азат ртс ай № ж 
"Аутбуоуос @то Петрави =. % 
10. т0б Фиоем ву хх м | 
рим `Ерыооо пет {0убал0х вто 
Утрахо\ите т; _М№камб бо "Ерьаоб :- 
жи я та «о Тлтострётоо то Аб губ - 
\ 








м “КодобА, ‘пертти обра то 
< < ФВ.озем оо тб Пзтраоо 
_ ’АтоЖАомоо бехату Фок хай щие [с 


ь 
бпо ’Ауехолом тоб Мофои. 


Въ стр. 12 №хаубоо можеть быть и стоить вместо Мхауброо, 
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хотя имя №0555 разъ встрфчается. На одной изъ сторонь 
камия еще панисана падиись, изъ которой я почти пичего ие 
могь разобрать; 6. 0.01—0,022. 


91 65). Въ надииен, изданной Хаджи- 
зогидисомъ въ журналВ ‹’Лбгуб» 1895, 
стр. 482, въ строкф 1 видна еще часть 
пачальной буквы 7; далбе въ стр. 3 имя 
стратига Прейлоо, что ясно ВИДНО ТРЕЩЬб, 
въ стр. 6 опъ въ траискришщии пишеть 
2офйс, ЧТо ие имфетъь смысла: въ Коши 
его и па камнЪ яспо видио Уорйс. ДалЪе знакъ, обозначающий 
бума, сдфааиь такъ х, п въ стр. 12 сл®луеть читать 
ПАТОУ, Такъ что имя было по всей вЪроятности ‘Тябтоо. 
КромЪ того во второй строкЪ стоить т0б таро, такь что < 
или два раза поставлено, или составляеть копець отчества 
секретаря, что вфроятнЪе. 





92 <). Въ падииси, изданной тамь же, стр. 493, въ 
восьмой строчкф видно: ‹21мххох, такъ что имя было; в\- 
роятно, 'АроИляуос; 0. 0,02—0,04. 


93 <>. Фрагиенть надписи въ Лариссф ; в. 9,53. й. 0,29, 
толщина 0,20, 6. 0,012, правый край сохрапился, наверху и 
слфва ваднись сломана. 


\^\ТОУМЕМ @]тоу МЕу- 

У ТО Кл тои *(@ 

< ...АНМНЕ с.... бк 

н мо; 1170$ 

5 п дэутям п З]ооте У 
© мА № НмМозупо вис Мауи иос отб 

У Кто от И: 

упо ‚, АРХОУКА! бко [...1аруои хо 


А КТоМРА ОУхГОММ, Аборт] Гомм Е 
^_^ Д`оутоу пуеомткоУу 


0] —-—№00 тоб Побо\хоц 
>. Е ОМУ ВАО Уфо тоб Мхах- 
х й 

ИО АЕ ОНИЕ 60$} — — — МхопбАещс с 


ас фаса(, 
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94 (в). Бубичесый базисъ въ Триккаль около лимархи 
в. 6.04. ш. 0,56, длина 1,44. Онъ быль вдлаиъ 
въ турецкую мечеть, которую теперь разрушили. НЫЙ 
Надииси находятся наверху и внизу и кромф 5722007” 
Того на одной сторон па краяхъ (а, 6, с, 4}. = 
6. «=0,018—0,026; 2=0.02-—0,027; сиа 
0,015—0,029; у с надпись съ лфвой стороны ее 
неполна, у ф—съ правой, у а—паверху. че 


в 


10 


[2] 


ви а м в 26 ‹ 2 УПОАМТИ 
зУИРАМО МОМЕД О КЕМ ТАГЕ! МО 
п ТОМСЕТАТЯРУМ ТЪ ПОЛЕ! Х КВ<ТАМ1АЕУРУ 
‚  \ОНРАКЛЕ! ДОУЕМАМТ | ОМТАГОУАМТИТАТРОУ 
ТОУАМТ1ГОМОУ КА | КО | МОУЕЕМОДОКОНА ОГЕМОУЕ 
ТОУДТОНУС1 ОУ ЛЕ! САГОПРОУЛТО ВЛ 91 О\Е! 
Кос 


ОРЕ |! МН АПЧЛЕУОЕРЮММУПОВ/ 
ОЕОУТОУАЛЕ & АМДРОУКА!УПОМ////// = 1 
г 'АС СГУ МА| КОСАУ ТОУЕАД © КЕ 

/ СГЕ!МО 7 М ОУССТАЖРАС Х КВ< 


з 


‚ АТАЕУРУМО (0) НРАКЛЕТАОУ ох 
ЕРАОУТОУНРАКЛЕТ ДОУ М Ф Тот № 
АПН Л 
Е АО! СН А ТЕЛЕУОЕРО А 


МЕММУПОАКТТГОМОУ | 
ф Е ЛАЕТОУЕГЕТМОМ МОоУЕ ^^ 
В ПОЛ1СТАТРЕСЕД 0. КЕХ \ ) 
КВ< ТАМ! А№1КАМОРТЕРМАМОУ А 
МУМАМАРОУ ТОУКАС ГО она 





ме1о` „< \ 
оу (Са ^ЕУ 
ГОАЛО = № (м. Ем! 
м оу }" тл 
х\\ИА 
“то 
`Жкв< Г 
ь 


ХЛ 
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10. 


Е. М. ПрРидикъ, 


д. 


$ сама 1 ат коберорём] 6тё ”Ауп- 
стратоо? то]6 Парарбуоо дуеу т@ теуо[рЕ- 
Убиб] тёу ототфоюу тй лба Хх В < тама Еро- 
У6]6 “Ирах\=бо0 ёуауЦоу та1об 'Аунтатроу 
т0б `Аутебуоо хой хомюб Ееуоббхоо Мото 
100 Ммоуовео вто(аттлуобутос) ЛЕатброолто В" (имо; 
Обо =х00т7 
Ору} й атевоберюнёут бто В[а- 
ВСЕоо тоб °А\еЕауброо кой бтб [Ма] 
вЕЦас л7с уомихде адтбб ЁбшкЕ [тр тб- 
Хемо < ‘уемодёубис стахфрас х В’ < 
тоша Еброубф “Нрах\ ево 
втр(а<тдобуто$)... ]ербоо тоб “Нрах\=@ео (тмёе) Фо 
тёртту. 
р. 


Е[...19(0) # дкелеоберю- 
ы2У(и) 6то ’Ауубуоо [кой 
ФОос тоб< Туемонуо0$ 
тй т6А(е\) отатйрес ЁдшхЕ Хх 
хВ’< тара Мефуор Геррауоб вто(атидобутос) °А- 
воубуброо тб Ка[о]о росс 
и(ту0$) Обо. 


си 4 не стоитъ транскрибировать. такъ какъ почти ничего 
не остаздось. Въ @ 3 замфть узморёуоис вмЪето текубщемя: это 
сиБшеше двухъ, сочеташй тд ‘уеубреуа тфу стагфрюу и 10 
Теубрёуиус ототйрас. Вмфето отатбрас въ 6 4 стоитъ отахйрес. 
Интересвы также а6 знаки около имени стратига л --л, въ 
родф кавычекъ. Далфе нужно замЪтить, что сумма денегъ 
обозначена по динарамъ * 22'/,, хотя въ надписи сказано 
статйрЕ;. Деньги платятся въ присутствм тоуоб хой холуоб 
веуоббжом. 
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95 (9). Въ Калабакахъ въ главиомь собор (рутрбто м ) 
я ва одной изъ коловиь впутри церкви (па первой справа 
отъ входа) нащель надиись объ освобождени рабовъ и спи- 
саль ее, насколько это было возможно при царившей въ церкви 
темноть и законтВлости надписи. Приходилось писать при 
свфтЪ спичекъ, такъ какъ старуха, сторожившая церковь, 
не только свЪчи намъ не дала, по и запретила даже списы- 
вать паднись; по этому кошя отчасти въ минускулахъ; в. 
1.34, 9. 0.022. 


< ‘бою (вЪроятно 
&ТОКУР!б стр(ету{обут0$ т0б хоро и 
АпПокАЛЛ1СТАТО тё Ка)\№мотртоо 
$ бтЕви(ерьй 5 ЧтЕХеоберо [$ 
80; та би 6005 та убщомёмх вто 
5. за или раз те тбАг тори 5. раз тй пбАеь таш [4 
А=мт Авоут 
ИА юмоС отр аетдобуто; | [Па чо тоб 1а- 
сфмоспо/ 1 60$ пом 
пой @тё °О[».. 6 
10 Е Е! 10. @пеХеойе [ребе 
МЕ!АС Ува С 
о АПЕЛЕТОЕ 5 фтедвобе[ шас 0- 
кетосмомис хе 195 А стат- 


РЕСТН ПТОЛ! Зрас тп сб › 
в  ТАМ'АМЕКАСИ5, тар Ма]. 
Амдомико — ый 


96 0). Мраморная А въ Ларисс»; в. 0.98, ш. 0.49, 
толщ. 0.12. Надииси на \ передней сторонз и на боковыхъь 
сторонахъ. ^ Величина буквъ очень различная. [: 1. 0,015, 
2. 0.011, 3. 0:02, 4. 0,015, 5. 0,018. П (лфвая сторона): 
1. 0,006—0,015, 2. 0,004—0,015. ПГ (правая сторона): 
1.`0.009—0.012, 2. 0,005—0.014, 3. 0,005 —0,015. 
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р Зы ф: 
РАЧНГоО УЕТРУЛАЛАМАМТ 
УТОУАГАОАмМОРОУОЕАПН 
БУ 


ОЕРАМЕНО КАХАЕЛА -^ 
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ИЕ 


ОТЕУТНГОЛЕ 
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к ИТАГЕ!ЕНОМ 
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АОоОНМмМУУПАННМ ОУроу.ф 
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ХОУТОУПТОЛЕ М АТОУВЕРОТАТС 
У АТЕ^КЕМЛУТАЕЛЕУОФОЕРА = 
; ННКНАГАГУЛ:ОУАДАЕТАУГС 
АУКЛНИЕТААОУТОУ ГЛ АУКОХ Л 
ФР!ОУЕУФРАНТАУГОАНМОК р А 
ТОУУКАЕМ МН ЛОХОУТ “НОЕ 
од^ РОУКАиФ ЕОА ^^ роукАТкК А $ 
ЗАНАРАЯТ^МЕГИМТКОУГИП 
оАром!оУЕУФРАНТАКАТЕРМ |1 


МНУГОЗТРАТОМИКО У ТОУФЕЛ О 
ЕП! МЕТКОУХ 
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ТРАТНГОУМТОЯ п ВАА) УТС 
ДОУТЕРОМЕЕРАОМОАПЕЛЕУ 
БЕРЯОЕ!  ХУПОГАДУКУУТОУАЯ 
КАНПТАЛОУЕАЯКЕКТОГЕТМ ‹ 
МЕМОМТНПОЛЕТАРТЯ ТО М1ЕЛАУ 
КОУТЭТАГО у 
ТРАТНГОУМТОЯКР! ТЯ МОМНМОз1ТЯ МИС 
ЕВДО МНУАКОУМ ДЛАНАПЕЛЕУФ©ЕРА 
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[соувобутюу 17< пбеюс тб тем тёу бух тару тбу ём- 
дотёу тёу] & в- 
тЙратууоб Еороббрхус 
6$ тоб `Ауа04у0р0$ 0ё Чт; 
Леиберорёуои хой бебе- 
хбтес т пб\в т@ Темом- 
еуа тс ЯтеЕАвоберфоаео- 
$ адтоу даря вов 
66% 7л(1)эо Помфроо "Ро ф- 
а ха КАХемаруо$ 0тё Аида а- 
705 то ПлоХерофюю Веро 
о &[+] Е] жЕ («отд &Аеббера Е- 
[Ей `АухуоМоо Аабёта ото 
Або лтиабоо тоб ГАабкьо °А- 
тыоо Ебфрбух ото Атрохра- 
зоб хо Мугв\бусо ту Ое- 
обфроо хз Овобфроз хай Као- 
обубрас тол Етейхои “Тек- 
оброщоо Ебфраута хой `Ерриб- 
у" 0то Утротблхоб тоб Фидо ЕЕ[у- 
Етув оо ( 
д Тоеобутюу тТе тбАЕюс тоу пе Ое(бшроу 
тофу тоу ёмаитбу тбу & ч[тр]ат15б Улюсбуброи хата 
хе Ка(сорос хМи]а втуое Фзыото 4 “Роофбьу 
© дтиводерове отб `Афует ее 76 Ме- 
уебТроо Бемхй Ебюхву 3® тамбиё[у]оу ти 
пбХвг брошс 58 х ФОУротом "От юуоб 
хай Хльтирб/ оу кой `°Абброо дте[)е ]о@Ера 
Утротилобутос Петрабоо 16 
Зебтароу КЕрдшу & фпе\во- 


^ [в] ерюбее 675 ГХабхоо тоб °Ао- 


ху боо Ёбохеу 18 Те б- 
реУоУ тр пбАе Арати Г№аб- 
хоо тф тауф 


118 Е. М. Придикъ. 


о 
Упратидобутос Крус римз 'Ммю- 
#060 Ухкобуба 1, бе виЙера- 

35. О=оя Отё Лой о &бохеу та 1ы- 
Убрвух тт пб\з тиб ПЕЙ Мб - 
оу таро. 
УлрхтиДебутоз Ушобубьсо улик О 
волею бахаи Дод 6 а- 

40. пеХеоб:редЕХ Око Дах- 
и &бъхву то ремдда- 
уоу(су) ти тбАе тов тей 
"Аутеиме[У] таро. 


П (л13в. сторона) и ПТ (правая сторона) см. на отдъльной таблица. 


97 а5 Мраморная плита, служащая теперь престоломъ 
въ церкви св. Аванафя въ Тыриов®; отецъ Константииь Зер- 
масъ изъ Эпира, тамошний священникъ, обратилъ па нее наше 
вниман!е. Надпись уже издана, но очень плохо, Уссиигомъ и 
потомъ довольно хорошо у Бефаз 1295, но и у него столько 
варантовъ сравнительно съ моею кошей, что я считаю пнь 
публиковать ее сиова. 


ОАЛАНМНАКТ, 

УПРАЯ!1$ КА! НРОФТЛО $ 01 
ОУТОУАРМ1АЕУПРАЯТЯМ, топ 
ОУТОУФТАЕМОТТА 2 $ МЕУОДОУА ПОМ1!КОмМ АХО 
5 2УАЯРОФОЕОУ № ОМОЛООУАЫАТРЕХАНМТКОЕ 
УАПОМ!КОЕЛЕОУ Я ТОуУАУТОВОУ ЛОУАЛЕ1АЕУ 
оО Хоу А По ТРАТОМ!КНЯТНЕ ЛУ АХОУКА!П 
АМИ АНК пулохоуПАРАМО МОХ М1 КОоПО 
ЗАПОМКОПОЛЕЯ Я ТОУАГАФЯМОЯ ДОМТОЕ 
10 1 АУТОУПАРА МЫ о моу ТОоУМ1КкоПпОоЛЕЯхтоуП 
рохАуТОУ ЕЯ х1ы НП ПОЛОХОУАПО!ЕП ПОЛО 
$ ОУТОУГППОЛОХОУКА1М1КЕАТПОЛЕЯХУЯТНЯМ1КО 
РАТОУОЛВ! ААРХ!ОУА ПОФУЛАКАЯТНЯЕАМТиГО 
МА!АКА1ЕЛЕ!ТАГОРОЗО]| МЕМЕДН МОоУАПО! 


Е. М Прада НА 
П (лЬвая сторопа)- 


т ТАГЕУ ОМТЯМТНЕПОЛЕЕТТЕЯ Е! ПОЛЕЯЕТОУ ОКРАТОУТЕаЩОЛн: 
= я АР!ЕТОКЛЕОТЕ ТОУАР!ЕТ! О МОХТА М1 ЕУОМТОХ ПТОЛЕМАНОТО 

АМАЕМ!КАРХОУТОМЕ М1АУТОМЕ КЕ ТРАТ НГО АР! ТОФУ\9тфу Е 
ЛОУМОУМЕМАО1АПЕ ЛЕТО НРЯФЕМТЕХ ТЕМ! К НУПОХ Я КРАТЖрудр 
м РАЛЯМ1 УЕ ЯКАМТАТЕТНМ ПОЛ! МТАГ! МОМЕМА А! Мур ол 

71 ЛАРОЗЕУТАКТОХМЕМАМАРОХ Я САУТЯ СЕЛ — ДКА, 
'ТОМПЕР!АРИСТОМАЕЛОКЕМТОГЕ ЧОМЕ МО МТО" ТОЛЕ| нлп 
чомумном 
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ЗАНМОУТОУОРФОЛАОУКА!Ф АОТЕРАЯТНЕ 
ТОУЕРЕКТМ МОУ 1ППОоОДРОМГОТ 
+1ЛОХЕУ ПОРОХ А ПОБУ ПОРОУТОУ В! Мс 
НЕКА! М1КАЗ1Я МКАТМУЯТА ПОАТРЕ х ТЕЛО 
11ММОМАХОУАГАОА; О ПАТРОУА ПОНГН 
ТНЕОЕОГЕМОУЯХ ФУАЛ1Коу КЛЕГТ 

А Р1ТХТОКЛЕОУ АПОЮЕМ!$ ТокКлЕОУ $ Тоу 
УР! Я МО УРА ПОРТ! МОоОУА По ПОРТ! НОУТОУ 
ЕОУАЛЕБАМАРАЯ Я ПАТРОУАПОУ ОПАТРОУТ 
} ТОВОУЛОУЗЯТНРЕХ АФТА © ТОУ А ПОЕРГОФУЛ 
НЕАЗ1ОУКА} ФЛ ОТО\ ТОУ БУ П ОТОУГАТАЯЯИМ 
ОТАПОПАРМОМ  ДОУТНЕИМ М! ХОУПАЗИФТЛС 
УНУ1МОУАПОАМТ10О ХХ ДОТНАГАФОКЛ ЕО У 
А ХАПОЛ1  АРТЕОУ АПОФУЛАХТНЯАРТНОУ 
> ^ ЛЯ МОХАТРЕЗТ | ДОУАПОАТРЕУ Тудоу 
АМ! ММОомМ АХОУЕП!КТНЯТЯ ФЕЛ1П ПОУА ПОП 
\ ЕМТ?>- КО\ А ГЛОАПАРМЕНМ!; КОУА ПО! ППО ЛД / 

ЕТАХТНУАР! ЗТОМАХОУХТРАТОМ! КНхЯ ЯП 

ТАОХАПОМ1КОПОЛ1АО;ТОУАГАО 9 МОЯ КА 

МТ1ГОМАЗТНЯ: АЗОМОЗКАТА У ТОКРАТА 5 ТН 

\ ук! Моу ТЯ мо ЗЯТРАТНАР 


>УАПОАРХТОУКА! А НМОоФЕЛОУТЯМН & 
Е Моу ь 


9] `Абарау о 
Ебтрайе хай “Нрбр\о: ог [то © ат тоб бзтуа 
00 тбб "Арма Ебпрайс м. - № .. б®]6 П 
.. би 790 ФИ, 1@бщу Зедво` вт Мхон Фу о- 
о т ДшробЕою ш(тубс)° бмв 'Аротр(ха Мхох- 
и тр Мхох\Е ус то Адтовоб)оо, `АЗех Еб- 
Ро, вто Упраломитс тс Лобщ4уоо хо П- 
рот ме!ас тис ое] вусо, Парароуие Мхотб- 
Хе]; ыы [А] тоб Ауфмос З6утос 
10. тер абтоб Парарбуии тоб МхотбАвих т0б т- 
ат]рёе абтоб, Дообаи “тто6усо то “той 6- 
Х2о тоб “Ткто\6уио хе МиастбАеие Те М№о- 
ж[раточ($), `ОХа `Арубоо @кё Фуфнас тс °Ауиуб 
%%], Миа хй Клвтфуоро$ © Мемеё4ьоу фто [М- 
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15. ву=|буроо т0б 'ОрбАаео кд ФОтёряс [5 
-..: [50% "Ероиу\ои "Тепоброшои 
.... [20$ Ебтброи ато Котброи 10 Вбм[$ 
.... 0$ хаЁ Михощьу хой Мбота (&)тд ’Атреот@оо 
т. . 1руорфусо, ”Ауафа Уютатроо то “Ну 

20. .... 7 ОЕстёусис Фо КАЕн- 
Ариотох\&00$ @тб Фвшотох\в оо; теб [1 
п] ероуос, Хбра Перу джо Порчуои то[б 
- 00, ’А\еБаУбра Хотбтро @по Хитатрое тиб 
`А]бтхоВоб\оу, Хотида Фифтоо вт ЕруоАя 

25. т|: "Абоо хо ФАот[ у] лоб Едто(во. °Пидх Уш[ы- 
Х[оо &то Порром боб тс Уцииуоуь Пао 
"О]ууофоо 9то °Аупо(б ое те °АуабокА 63$ 
-ехфкомк Ар(у)Еоо 4тб Фбдас т ‘АБу)воо, [’А- 
то Фос ’АтрестВоо тб °Атрест@вио 

30. .... ] саируорауол Етытус Фиттои 4тё Шар- 
в ]Е\Мокоо, "Адайа Парреуохоо @то ‘Тктоб[аци- 
вх т; `Аротор@уои, Утраломх Ушот- 
2 ]:805 4то МхотО4дос тоб Ау мос ха] 
?А]учубуае те 'ТЧо0уо; хай Абтохраах т1[< 


ЗБ. А] Тсфушо Ушотрати, ’Ар- 
Хо] ато °Аруоо ий Атроф0оо тб [Ф]1[6- 
в мо. 


Въ строкф 5 несовефиъ безспорно, стоить ли въ самомъ двд% 
ХХ на ками или иётъ Интересно, что освободители большею 
частью отцы рабовъ; въ иЖеяцв` ФоХмхб$ или Фосиив тОТЬ 
же Атрестидъ, который отпустваъ въ 'Тптобрбиос тронхъ, осво- 
божлаеть еще одного раба. Плита отчасти влЪлана въ стфиу, 
тавъ что лфвый край несовсфитъ видЪнъ; кромЪ того плита была 
такъ засадена и оть свфчей, и какиыъ то краснымъ пятномъ, 
что, носмотря на то, что мы читали ве боле часу и скоблили 
ножами, все таки не удалось ее совсЗмъ освободить отъ на- 
ходившейся на ней коры. 

38 (12). Вь ‹’Абтма» 1895, стр. 484, издана надпись, 
весьма интересная т$мъ, что даеть намъ возможность узнать 
нФкоторыя подробности о оессалйскомъ календарЪ. Хотя над- 
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нись ие вполнЪ передаетъ характерь букеъ, я се издаю только 
вь мипускулахъ и лишь обозначаю варанты, такь какъ ио- 
вторять еще разь кошю сииска имень считаю диниимь. 


0 "Ави [5] [5] Е0бйщои Че 

ата № (105) Пауброо (туб <) Оерот@ о 
"Ато №уюс Ка)\миотратом @пе (в та [= 
Ебеуёя Е5т0)@06 дте ата 


5х 


в(тм6<) `Атато Мю ’Етиилтлос Абу 
Ебтиу 606 Фто ата Е Апо у 
Ау 6убо тб Абхоо ате дата че’ 
[#См)]| ’Апо^Аю\оо Ебтоуйе Фбас 
Яке ста в’ Ебзорйа ФОшуос дте ата 
10. Лбхос Фо; тоб ФОоуётас @пЕ оста [= 
Ат ФАомх 195 ФОагетас @тё оч[а 
8 Иариз\0и0$ Молосфи @те отя Ц’ 
№(155) Але) юмоь Хора Фот. а$ фте ати це" 
Мох Мочи апе ата це’ 
15. в(5%<) 'Еррабо “Ареуттос КаХМотрфтои ате 
ста = "Нбота|тте Фабио тс вомоббо 
аб: “ЕАХауохратее Чте (з)та пе 
оКАлибьм ‘Е ауижатоь(<) те ата [= 
Ебаубря ‘Е\ауокролоц(‹) Япв ста и 


20. «ох Ка’ХМэтас ате 
хе ста 


тасаё. 


Величина буБвъ въ цервыхь двухъ строк. 0,018, въ двухъ 
нослфдиихъ 0.022, въ” остальныхъ средняя величина (015. 
Въ стр. 1 я читаю ууиму, М КОУТОУЕУАНМОУА == 0$ "Ар М ]90 
т06 Еобфрои @(те`6е.; въ стр. 2 въ Фемот о о ясно видно; 
въ стр. 5 слфдуеть читать ?Абуемос ; въ стр. 6 на вонцЪ 
видна бувва м; въ стр. 8—14: Апо^Ло) моуеУТУХАСЯЛАС = 
Руб) ’АтоХ№оу4оо Ебтоу ФО; въ 9 на КОНЦВ ВИДНО ТА 
и въ пачалф 10 ^; кромф того въ 13 ва конць 1е=; въ 
13 на концё т, въ 16 вмЪсто Фхошоо = Ф]ао ХА юо и на 
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конц® ›, въ 18 на конц 1х = и. Въ комментарию издателя, гл 
много невфриаго, я только прибаваю, что мфсящь °Луху5) о; 
встрчается здЪеь вовсе пе вь первый разъ, какъ выше 
изложено. 


99 (3). Мраморпая стила въ ЛариссЪ; в. 0,48, ш. 0.43, 
6. 08—1,2. Надпись издана у Оисфезие № 160, но неточно. 
Такъ какъ надпись сама по себЪ представляеть мало интереса, 
то я удовольствуюсь тВыь, что обозначу веюду то, что я про- 
челъ пли сверхъ того, или иначе. д, ^, №, Е, о, П, 9, = Въ стр. 1: 
Аз; Мы: МУХА: АЮОМАНУМ, 
$ 'ОУКА! 
Арра[хоуе! ко» Або» ото Мы 
ибо хай `АЛеУЗроо 6. 


Начало строкъ 


з рома... т == (Гуа)дом Моб Тецьжуря 66. 
4 ГОУА == 15 'Ако\\обфрои 6. 
5 КАЛ — Ка. а1д ох Конецъ строкъ 
в 10 («мВ 6 ВАА = Воца [9 
то 0 Фила = Фо (%;) 
11 ЧО; = у] 
12 12 То\д_ —\ 190 "Л 
14 МОУЕ 5 046 
18 АМ — в“ 5 


20 \ОмМиоухолОох — Ау 0005 


100 (4. Мраморный Фхрагменть въ Велестино съ надин- 
сами на объихъ сторонахъ камия. Надписи издацы уже Воль- 
терсомь въ МША. ху р. 59 $4., о 6 весьма ненолно. Я над- 
пись @ совсЪыь не уыть сравнить н 0 также списалъ въ 
тороняхъ: глаза мон въ тоть день сильно болфли, а оста- 
ваться дольше въ Велестино изъ-за этой надписи, содержащей 
только имена, н считаль тратою времени. Но несмотря на то, 
всё таки еще разъ издаю наднись, хотя внолиф сознаю недо- 
статочноеть коши, въ надеждф, что она хоть сколько нибудь 
поможеть другимъ ученымь ири чтеви этой весьма наохо 
сохранившейся и трудно разбираемой надписи. 
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ли ОАОУРАПАРМЕМ!О$ МЕАА ПО 
л-. О УНЕ О! АПОоОЛЛОоУМ: ОМ 1КАЛ АТО 
АзтТовох ни 


КЛЕ 
РАТОМ1АЯУ\ сре" АПОЛЛО\З МАЕЕА ] 


12. ли 
ОКРАТ! Хо 











ТА 0/ 
5 ГОЛ/ АУТОЛАО1Ф1ААРХААТОТАФРОАЕ ОХ 
ЕТЕ Т1ТМАТОГАУКТМ ЕТОТОЛ В ААПОПАРМОН 
ОЕ ТА А, 05 А1ОФАМТО$; МЕМЕФРО МЕ!ОЗ: Л 11 
ЕМЕ ММАЕАТОГМЕ1МАХА1ТОУА! АПО/ 
ОУ ГГТГА ШО; ОУЯ1П АТРОММАХЕ ЕТОТ 


УТОВОУЛОТМ НАЯ 1П ПЕГО1 МОУ 5 МЕНЕЛАМЕ: А! 
-овот АотА ПТЕРЕЕ!О РОУМПАУХАН Н1АТОАН 
А! №о Л ТМЕМЕХФРОМЕ!О АПОМ 
ТОЛЕ!0$ ПАРА; АМТО\ М!АЕ: ОХАПС 
Е! О1АЕМ МАТРОЛЕОК АО 

15 МТОГКА ГАТОГМ &10 

КлЛ!АО ПЕМЕХТРАТ 


\ МОУМЕ1А ПОМЕМ 


СОАПОАМ 


10 


МАША 


обоура Париамюиуе!а дтп 
< ГАтолАоюмеви ”Атообмое Ма) 0$ 
окрас У4[35] "АотеВоАас °Афробоа и 
5 @т]0 [—] рахомае КАвояруе ав "Атом ба 
а Доза Фару `Аероч 
уф Аоки Е 0` Парио\ о» 


л 


аа: 
Ни Ваше Абрато рёв [т 
м ..... Муасва(ил с ра ви (7) &[=& Ато» 


аби Хооб тр Мас [тк 
10. А]5<5306). с ме тео" [№]05$ Мау ЯрЕН $] [ко 


К ‚ СА й о... 69У Паизаумеии ата 
‹ Меузфобуос ато М 


ре ($; Шарко]: Як 
аб Ве[и а тро]; [АЕ] 556 
Мир [= М... . = 
мае . . Меузотрат 
УбиуЕа [9 М: 
яко *Ау 
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1. Надписи на памятникахъ. 


101 с). Большой кубъ изъ бфлаго мрамора въ Водо на 
нлощади передь домомъ Николаидиса на улицЪ Гося. Опъ по 
всей вЪроятности также припадлежить къ числу камней, 
вдфланныхь нЪкогда въ стфны старой крфности (х9отро); 
в. 0.97, ш. 0,575, глубина 0,55, 5. 0.031—0,035. Наднись 
уже издана Зосимомь Есфигменитомь въ издаваемомь имъ 
журналь «Прорт0=б;» 1894, стр. 512, по неточно и совефмъ 
другими буквами. Та же ваднись но копи! Яннопуло издана 
въ Вий. 1894, стр. 339, но безъ комментария, и не совобмъ 


точно. 

ТОМАЕГ!СТОМКАТ т6у вЕотоу хо 

@ЕОТАТОМАУ ТОКРА Оебтитоу абтохра- 

ТОРАКА!САРАЛоУу Ки торх хойваса Лобу- 

ОМСЕПТОТАТОМ СЕ 0% УЕт Ему Угу- 
у \ 

5 ВН РОМПЕРТИМАКАСЕ 5. ЗА ПЕ Жо 985 
ВАСТОМТОКОГМОМ Вадтбу 78 жимбу , 
тиммАг мнт м кА 1 то: Му #0 
отсуме АРО! 0: виуебро 


ТОМЕУЕРГЕЕНМ ИЗ 
Извфстно, что императоръь Септимй Северъ ‘называль себя 
ПЕртуя: по своему предшественнику; оп® царетвоваль 193 — 
211 гг., и этимъ опредфляется и время вадниси. Интересно, что 
вь первой строк\% в и с написаны четвероугольными буквами, 
между тъмъ какъ во всей ‘цадпису употребляются только кур- 
сивныя еи с. Изъ-за какого именно благодвяшя ему магнитами 
поставлень быль памятинюь, исизвзетно. Въ стр. 4/5 Увофроу: 
вмфето у сначала написана была буква В. 


102 (>. Базиеъ въ Ларнсс®; дл. 1,59, глубина 0,55, 
в. 0.23 (в. надписи: 0,055), 6. 0.03. 


1 КОМДАККОМП МАУ ТОКРАТОРАМЕРВАМТ! Мо 
продолжене МКА1ЕАР 


Герноу]обу Дажубу [ПарбижёУ] аочохратора МёрВам Троя ду хоаа[ра. 
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Эта надпись высфчена не ранфе 115 года послЪ Р. Хр., такъ 
какъ мы въ титул императора Траяна И 20; ветр6чаему 
не ране этого года. Ср. ЗеШег, безеь. 4ег гот. Калзегец, 
Софа 1883, [, стр. 559, прим. 6. 


103 сз). Фрагмепть епистиля, вдзланпый когда то въ ме- 
четь въ Триккалв, теперь около димархи; в. 0,30, ш. 1,00. 
толщина 0.37, 6. 0.135. 


ФБ Ом ‘ы' Ооо УМУ 


— также въ честь какого то императора. 
104 с). Фрагменть въ Лариссф; в 0,16, ш. 0.42, 
6. 0.015 —0,017. 
МНТРГФОЕЯМ вхо: ебу 
МНАЕ!ОЗЕУРУЛАМАКТОЯ — Мбаю$ КОробарамтос- 


105 5). Маленькая четыреутольная плита въ ЛариссЪ; 
в. 0,10, ш. 0,24, глуб. 0,12, теперь въ двухъ кускахъ. 


нА Побк. 


106 (в). Мраморная стила въ Лариссъ; в. 0.58, ш. 0,37, 
б. 0,022. ИХ 
Аплоуми "АтАооуь (== ’Ажб мм). 


107 <). Мраморнный \ базись въ Ларисев; в. 0,255, 
ш. 0,47, толщ. 0,43, 6. 0;015. 


АРАТТА ПЕТАТА МОУ ВТА! Хартии "Толби ’АуобЗ и 
фтЛоА лох ^Нрофт Авто ФИ буао; 'Нрофбаюс. 


‚ 105 8). Фрагменть базиса въ ЛариссЪ; в. 0,255, ш. 0.265, 
глуб. 0,86, 6. 0.012—0,025. 


\ЕУФЕРОУОФЕ! $ ЕЛеоберообе К 
ТУФЕГОТОМЕОЕ!К Тофебоь буЕбеш[еу. 
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109 (5. Мраморная плита, служащая теперь порогомъ 
въ церкви св. Такоарха въ Ано-Воло; длина 1,5, в. 0.22. 
глуб. 0,55, 5. 0,01—0,015. Надниеь теперь стоить вверхъ 
ногами и нлохо сохранилась. 


Фила ОК: ЕТА ЛЕТ, НА омЕоЕткЕ 
АТОКЛЕМАУЕХАОУМЕОКНАЯ ЕУ ДОУ МААДОКЛЕОМ 


Фи МИбхОаих Хе тоорио И би 
Мок» А фзобобуеил ’Афеббоиуя Аб вот. 


110 (1). Редьефъ въ ЛариееЪ, дл 1,28, в. 0.64: на лЬвой 
сторонв сидящая женщина, нодлб инея мужчина съ лошадью, 
къ пимь съ правой стороны нодходятъь три мужчины и дв 
женщины. Подъ рельехомъ наднись; 6. 0.02—0,025. 


\ЕТА: 5УММАХО {| и ЭРАХУДАЕТОХ : АМЕОнКк$ 
НЕ 


а Убира хо Оравибанос дуЕбуи[Еч. 


111 12. Ваменцый столбъ, вдЪланный въ ворота дома 
Дмитрия Кё\ас въ Фарсалахъ (Варамустафоплаташа). Онъ те- 
перь выдается изъ земли на 1,16 м., по по словамъ вла- 
дъльца камень еще на 0,5 м. въ земалЪ; ш. 0,49, 6; 0,02— 
0,035. 


ТОТАГУ\УТАТАТАМЕХ тби Фллатои 28 [0 
КАМАРХО МТОМ ОХ — хду арубутюу Хоч[ау- 
ДРОАЗАМАРО бро ’Аваубро. 


Аполлонь носить прозвище &уыатис, какъ хранитель дорогъ. 


112 (12). Базнеъ въ Лариесв ; ш. 0,53, глуб. 0,64,в 0.20, 
6. 0.025 0,03. 


‹ОМИАУХАМ!ОХ хю Паовамто 
\У1АРХНУАНТА тону аару т саута. 


113 3). Большая каменная плита, найденная при по- 
стройкф дома недалеко отъь церкви св. Оеодора въ х@отро вЪ 
Воло; она обработана только на той сторон%, гдФ надпись; 
дл. 1,39, ш. 0,88, в. 0,47. Надшись имфеть только 0,23 ш., 
б. 1.0.018, 2.—=0.02. 
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`1оМто 5 КА! Аро> 


СЕП!ПРОЯТАТО%\ 
гасы 

ЧУЗГОУМТОЯЕП 

УПО тым ПЕ 


тасай 


митоб хоро 
$ 2 проотат о 


гаса 


трат /обут$ ёт(: 
УПО (тазта) ПЕ 


114 а3. Большой кусокъ епистиля (7), слфва сломанный; 


6. 0.05. 


9, 90 


МЕН 





— 


р — Мам. 


=.” 


115 а5). Большой орагменть базиса или епистиля, справа 


сломанный; Дл. 1,34, 


ш. 0,6, в. 0,28 (обдфланниая часть 


в. 0,17), 6. 0,03 —0,0325. Оть надписи осталось только начало 


МЕ 
о 


Ме 


Ее 


116 (16). Фрагментъ епистиля; в. 0,37, ш. 0,68, толщ. 
0,24, 6. 0,05. Весь три оратмента 14—16 въ Лариссф. 


2ЕМНЯМЫЬ 


бе ый 


117 а?), Фрагменть въ Ларисс$, мы ОУ ш. 0,21, 


б. 0,025 —0,03. 
31; АР! ТО! 
0681$ 415 


— — ибо К.) (оу — 
Аар]ва у?  — 


118 (18). Мраморная стила я Лариссв; ; в. 0.52, ш. 0,435, 


толщ. 0,18, 6. 0,019 и 0,022. 


А\НМАРХОоУутоу 41$. Х1МО 


ВЕ ГЯМАТО! >. 
ЕП “УЕ УХАХЕМЕПЕМИ 
< оОмТ нм н 
\. о1МЕМ!КН 
ко Е ТРАТНГ 5 КРАТЕ 
басы 
ЭНР!АМ 94с4& 
тпотлох 


Атиаруоо тоб Абувуоо 
ебёутос 1 @теуа хо[ 
ту ]мебоаам & № 

„.. 8. . 0Ут. . 1090 


0 УЕУСК,- 
или & 
хбтас т | отралудф Крат] 


— бир 
[гроз] 


128 Е. М. Прлидиктъ. 


119 (13>. Мааенькая плита, вдфланиая въ стфиу, окру. 
жающую террасу па восточной сторо церкви св. Николая 
близь Заркоса; плита иесовебмь видна; в. 0,30, ш. 0,35, 
6. 0.015. 


МОУХАТХ рббаеис. 


Магма. 


120 (1. Мраморная стила въ Воло, лежащая на 655 Габт 
въ грудЪ камней, привезепиыхь изъ етараго хботро; в. 0,18, 
и. 0,475, 6. 0,025, на правой сторон недостаеть около 
3—4 буквь. 


8 АС 
ТЕлЕес ТЕХЕО[фброо биос 
АекАтЕ 88 хо Е[пуибоо (во? 
ЛАЕГЫАК- ОТ, та: Аахь? а | [1лата 
5 СИРО сСАСк АНТ!ОУХ сотйрос °АвхАплиюб Х[6= 


АрРГУровх1АНАРЕС 
ЕХ АН . ЯРУСЕАЛ В 


засы 


дрторо В’ фм арора 
Бут уродёя В’. 


гаса. 


Возстановлеше начала надииси весьма проблематическое. Это, 
кажется, списокъ вещей, посвящениыхь богу за выздоровле- 
не. О посвящениг 1Иуй ср: Гацскоголзк, За е РашриуНенв и. 
РУз, Мен 1892, П р. 76 и 220 и Тазейе. у. Регоатоп, 
П р. 511. О культ Асклешя въ @ессали ср. РгеМег-Вофег, 
г. Муш. Тр. 517 и прим. 1. 


121 <). ›Стила въ ЛариссЪ, къ низу длающаяся шире; 
оша теперь разбита на четыре куска, внизу правой стороны нЪтъ, 
но надпись сохранилась вся, в. 0,84, ш. 0,24— 0,33, 6. 0.015 


—0,0175. Буквы первыхъ пяти строкъ правой стороны на- 
верху еле-еле видны. 


10 


20 


25 


80 


Надписи изь Окссалаи. 






ВолиумтАл! 
КАТЬС, АЛ! 
ПАЛАЛ!ОМ, 
| ЛАДА! 
АКАХТТАА! 
ФОЛЛИ!ДА! 
КРАММИДАТ 
ЕПЕ!ГАА А 1 
ОЗГОУ 1 ААТ 
ОРОУТАТА! 
ЛУМАТИАДА! 
‹АМААЛА! 
с ОУкКк! ДА! 
АЕ \^Л1О МДА! 
КАМНДААА! 
ПОТАТДАГ | 
АЧТАДА! 
ОРФИДА! 
ГК КТАА! 
ГЛАУК!ДА! 
ЛЕ ДА! 

= 1РВУДА! 

АЕ 
МЕЛАНТАД 

+ АЛА!МАД/ 
ЕУРОМААЕ | 
ГУЛ1АДА! 

АТГ!МУМ1ААТ 
ты 
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ПЕ 
Во 
Каз[ои бат 

Па мо[Убои 
бои 
Ахав тои 
ФО и 
Крау\( бои 
`Екенадои 
ЗОБюб(У)бои 
Орши 
Аорали бои 
К]аубаи 
К]сихх (бол 

Або [бу оа 
Кабан 
Под бо 
Афабои 

4 Урфаи 
реб 

ГА иж си 
Азов 
УлВобал 
Ато! 
Мела [оси 
Хана [о 
Еорбубаи 
Гоби 
Абу си 
Фротауу аи. 


Надпись уже раньше издана въ ’А0гуа, 1895, стр. 481, но 
ошибочно. Найдена она: 2» 77 бхрокбАи Аор(аот5 ката Фиби 
дроу 1892 дучхрь пб ородоо прёс чото). @с дурЗос хой пар’ 
абтд т тарою(бреух берёма рЕ].оо тетрадуоо ВС 
ёохатторёуоо бро т’. бруатфу пре ро берем юу у, 0’ 


э 


130 Е. М. Прлидикъ. 


Фу хо рабоб, & @9).=Мох. Хаджизогидист полагаетъ, что 
ЭТО, ‹хат9).2105» фратрибу виутЕХсосву в то хе пои ХЕАЕУОу 
Обатроу 1 торуфошм. Что это за снисокъ именъ, я рЬшить ие 
берусь, но моему это ие фратраи, а ТУТ; происхождеше иъко- 
торыхъ имень еще ясно: такъ папр., родоначальниками были 
по всей в®роятности `Ахастос, `Т\ас == ФА аох, Кразлу, "Етенуеб, 
Каубату, Г\абхос, *Орфебх, ГОХюс ес. 

122 (3). РимсыЙ номильный камень (шИНамит) въ м*- 
стечк® Бабй, при входф въ Темпейскую долину, во Дворф 
у, в. 1,3, даметръ 0.39, 6. 0,045—0.055. 

Р.САЕЗАЕ М] (егайог)- Саезаг 

ОТУ1ТРАТАМЕ [Е Чтааи 

РАРТН!С!. Е. Рагис!- (И из). 
О! УТМЕВУАЕ ут Мегуае 

в МЕРОЗТВА!АМУ$  пероз Тгаапиз 
НАОЕТАМУЗАМ  Наймапиз Ац- 
СУЗТУ$РОМТ,Е 2081$ ропИКех) 
МАХТКИВРОТ ЕЗТ — Шах(ипиз ИЬ(ииюа) ройез- 


АТЕ 11 С0$ 1. айе ПШ со(и)з(и!) Ш. 
10 АСТУ!1ТАТЕ а ауцае 
хуи ХУП 


Эта падпись поставлена въ 119/120 г. послъ Р. Хр. Откуда 
считались эти 19 миль, пеизвЪстно; можегь быть, посл® 
оуЦайе еще стояло слово; падпись сийсана” мною поздно 
вечеромъ при пеблагопряти йшихъ обетоятельствахъ. 

123 (и Помильный камень при маленькомь шинЕ$ (т2- 
ата) около Варлаамова ‘`истолинка въ Темпейской долин; 
в. 1,3, Маметръ 0.39, 6. 0,06--0,08. Падпись весьма трудно 
было разобрать, такъ какъ вадь нею черною краскою была 
сдфлана другая ^ надиись и краска эта пе сходила. Римская 
падиись Вотч очень пебрежно. 


ам 4(ошшо) п(озго)) 
[Ув \ АН! ШНан[о] 
м СсТоК\ мефо 
СТВ} Ум Е ас Шиш Саюг) 
„ГЕМРЕ В зетрег 
А\М$5$ 212 (050) 


131 
0.63. 


Р. Хр.. 


ы 


0.23. ш 


В. 


) 


Надииси изь Фессалии. 
гменть вь ЛарисеЪ 


24 <5). Фр 


= 


Я 


1 
5. 0.005 —0.01. ЛБвый край сохранился. праваго ибть, но 


)та надичеь относится Ко второй половии® 1Х в. послй 


около 364 года. 


р 


5 ` 
. о , . . . а 503609}: дех .99%к [92 . . . . . . . . . . . . . . + 
а ь ! а в. ы Е К 
^] 9} аз 3 У Зо дея каб 9) 99199 


те 00448 00 Е: п зола Зоелох те ° 
! 


тете" МЗАрХ Ао АЗОТ ИЗ ЗоЭцом 54а 2% 
рю х:кодзё\аь 23 ^®оордх ри Ач их Фдиех 1 


^ 


о 
= 
© 
> 
+4) 
> 
5$ 
ры 
© 
^- 
>< 


-кош Ч зи ]АзХ зозуюдюн обрюдр ра 12] (УЦ З0кзфдо0ен [крем 
-бубя 3100 ^]0^0Ш 319[0] ыы "(29 заоонуиа фаз пб ° 
1. 


[Ади 9 А тт’ 
и. 





МЕ ЗНУХАТОНУ!МЗОНии аз оЗУошз Нан 3 4/03 мУГ Зах 
Уоцинач мона филзу ин о ззча ним яна МТУ Я чЕУЯЕх 
чз зо11уачндооу У зон! а 1 зуу\уузон ам са обаш/ зу: оуц 
омои За доз баз зуфоанучоллшу зао УЦ ЭТО АУ Мдэдес 
15 ан мамонта уошнам 27 

Зо УНЗАЛНАЯУУИНь 







точностью по етрокЪ 3/4 можно опредЪаить ширипу надние 


132 Е. М. Пьидикь. 


Содержаше падниси виолиф ясно: это ностановлене въ 
честь какого то -ау{<., можеть быть. — НаозаЖас. Возетановае- 
не стр. 2 ие совефыь безепорно; вь 9 етр, можеть быть, 
сдЪдуеть читать: &х 09 Я те 1 Излалеоу 942534 ИЛИ 
аре(Вуток 150< ха). 05х хЯ10 6; тв ауброу йе. Что стояло передъ 
ёмлотф въ стр. 3, пеизвЪетно, — в$роятно, имя стратига. Чть ка- 
сается имени города 7 тб 7 Пела, То въ этой падииеи мы 
его встр8чаемъ впервые. Мы его знали на монетахь и въ един- 
ственномъ случа — какъ блхбу [СоЙИ2, Запиио эг ОаНизевг. 
Гр. 148, № 380] ’Татрох\ем 'Татрока $ Ивир тиоу. бр. ст. 
Еёлера, Вет]. Жене. Г. Минизшайк ХИ, 1885, стр. И ел. Очень 
жаль, чго пеизвзетно, гдЪ была найдена эта надпись, такь 
какь мфотоположене города могло быть этимь опредфлено 
приблизительно. Предположеше Вёлера, что въ пазваниомь у 
Ливя ХХХИ, 13, 10 имени Тешва скрывается пашь городъ, 
весьма вЪроятно. Что Ватуав. беорг. бг. 1, стр. 55, прим. 1 
сказалъь объ этомъ мёстЪ Ливя, я считаю невозможнымъ. 


р 


125 (6). Мраморная стила въ ЛариссЪ; в. 0,26, ш. 0,295, 
6. 0,01 0,015. Этоть Фрагменть найдешь нами въ такъ из- 
зываемой «коллекщи» между всякимъ соромъ. 


.| 


ОКО ТУХАМАГАОАМ 0=?; тоуху Зуа0ау 






А ПОЛ! МОЧЕ!ОУМФА & пос Моро» Фа- 

АКРОУЕ ОУХЕА АКТЕ Хруроие оба *АжчЕ- 

{ КУРАМАТОУЕ\Д ЗУК/ 0] Корауж(ои Я оожеа 

5 ЗРЛЕМОМТМ-А. Е Во ////// ё; @]рах убщряе 20 
ЗоОР 4 м0`мМ Е мт о///// #25 и 

ео оо ве ^51|- ... 


Если мон М вФрны, то это откупной договоръ. 
Это, сколько мнЪ извЪетио, первая наднись, гдЪ мы ветрё- 
чаемъ городъ Мб4июу. Монеты этого города мы знали уже 
раньше. 0 город Мф» ср. Витуаи, Сеост. бг. 1 стр. 63, 
прим. 1; ГоЙще, №. МаНегв Нашаь. ИП. стр 150. 


126 ‹1). Мраморная стила, вдфланная въ стБиу главнаго 
входа вь церкви монастыря св. анна Богослова близь Зар- 
коса; в. 0,73, ш. 0,38, 6. 0.012—0.013. Голубая краска, 
которою выкрашена была стБиа, ие сходила, несмотря на 
веф усиля, чфмъ значительно затрудиялось чтеше этой весьма 


Надписи изъ @екссллти. 


охо сохранившейся надписи. 


10 


15 


20 


АМДд! 
410 1МАКЕА 
АТЕЛЕ!А М ОМЕ 
1<=ОТЕЛЕ АМ 
115 ОПОЛТЕ\ЦАМКАТАУТО! 
АТЕ ГГОМ 
Нх ТН&1М КАТА = УЛ 
КАТА < ФАЛЕ1А МКАГАУТОТКАГХ 
А=1М КАГПО ЛЕМ ОУ КА! Е(РНМН& 
ГЕУОМТОМКЛЕУМА ХОУАР! < 
ЛЕОУАМФ!ЛО Х ОУПРО М боу 
ГА < 5 МОЗОЕО < ТУХ Н!АГАОНИ 
МАКЕАД 
КЕМ 
КА! 
А1АУТ1КА!ЕГГОМОГ А 
ЕМКТН|!М КАТА < У А 
КА!А ФА ЛЕТА МЕАГАУТЯО1КАТХРН 
= МКАГП ОЛЕ МОУКА1Е РНМНЕТ 
ГЕУОМТЯ МЕЛЕ У МАХОУАРТЕТО 
Еду 4 М ФЛОХОУПРОМООУ 


[#41 ° 

@ф Махеб- 
бу блёХвау 

{отЕХенау 

ха (сопомтевюу хай абтф х- 
о Вуубос хай &тощам хо 
У$ [кой общас Вутцом хо! до [ау 
ха! Чоф@\ вау хй абтф хе [рт 
расту ха поАблоо кой ефТуте [па- 


134 Е. М. Придикъ. 


10. уеобусщюу КАворф уси, ’Ара[то- 
х0%(;) `АщиАбусю Проубои 
бооуос = тбуу 91201 

Махеб- 
хЕУ 

15. 

*]0 2010 хо Етубмов [ — ха] 
775 к ища] ухтеси хай Фо» 
хо ФофФАвих ий ао до ур 
с ий поХброи ий «румте [та- 
уаобуто» КАеонбусо "А рмато[>)- 


&т%($) "Аве буоо, Проубии. 


Эта надиись содержить два постановлешя въ чееть двухь 
лиць, имена которыхъ пеизвЪетны,—второе, в$роятно, въ честь 
1асона, имя котораго стоитъ въ пачалб 12-Й строки. Верхняя 
часть надниси еле-еле видна, а кошю, но боязни товарища, 
пришлось дЪлать въ торопяхъ, такъ что за безусловную 
ВФрность ея не ручаюсь. 


127 (в). Мраморная стила въ Лариссв ; в. 0,56, ш. 0,45, 
б 0.005—0.011. Чтеше этой иадииен пенмовфрио трудио 
такъ кавь поверхность камия совсфмъ стерта: ‘©ъ большимь 
труломъ и сь помощью эстамнажа миф навонець удалось про- 
честь предлагаемый текстъ (см. стр. 131, нади. 127). Въ етро- 
кахь Зи 7 вестрфчается имя мБенца бя Оотёра;, по что 
слфдовало потомъ,—я пикакъ прочесть ие могъ. Я думаль о 
батерордему <, ИЛИ ботёра; Зена уз. Мы вострёчаемъ & 
хай уёд протёра папр. СГА ПШ`263, 264, также сочеташе съ 
Фотёра, папр. Зехту`ботёру. Одио только удивительно, что 
здфеь поставлень родительный падежь. Въ стр. 4 Фо 
ГеХоиуеи должно было бы стоять два раза, какъ въ стр. 6/7; 
удивительно,, что въ одномъ и томъ же ностановлени два раза 
повторяется тоже, оть слова 96 До Аарезоцоиу. Что стояло въ 
стр..10 и 11, я не знаю; видны еще схёды нЪеколькихъ 
буквъ, но они ни къ какому возетановленю пе подходятъ; 
что тамъ примЗрно стояло, о томь можно лишь догадываться; 


135 


Надписи изъ ©Ессллии. 


вь начал? 10 стр. гакже видны нЪкоторыя черты, по я ихъ не 


внесъ въ кошю, такь какъ за вфриость ручаться ие могу. 


^3тро [зала] [А] эхо 

[Ур «хз] срез 503 0х 
зщ ва экз изАзА 29 те ЗМ Зи «(3 
^ 1302 94^0 ‘“этбо5я 50: зо] каоуюслд у 003 009 
-ро 601 33003 З02АРЕЗХ зо)зкаоуз Зозукоф 1оуа^пбу 
1 503\хоаф Зозизтокодо Др ‘уозаАдюх Удез Уродзаей 1000 
ем, [^омату, млад ]скрзУМ оз] козруа У, 
ку. ^39 [мзоздоДюлр] зсбззпое коброфю\у 00а 
потро поз 32093 5030 узкаоче зозухоуф 5003 
Чокодое зюзк [1юх 5миз З]юдабоою юроуз (у, 93, 
Зу, обокаюку, Зозерфоод у репочз ЗоЗухф 10 
озу, зоруомм зозластевая, зодезау, мпозлоазоь 


2 


МНиИОУ1Я 13 АМ! 91 ЧМ 


ууумом зу уе оу му1 1 < - 
нуоц у зум в 1 му вазу им зум зу мотхм 
я дучамомаыоязн Уи / о" мло1узтат УК лом 


УУлЛОоОЕЗЕ 


оунзом у ЕВУ! ОН М АОУНАЗОН У доу 1 ф Ге М доу 


тотумазму! мт м умо1нчумувуямомв оз и мо 1 ву 


Взон ухо у 1 ф зом момучону зум А идо 
8% ау 
Дод 


увзаумам 
дом улов 


момузо+узувм 


уз учивтлоз мло1узтау “до 
оно мМуянуто тя М АОУ ВАзовухяоу1фзотка 


Узназ АТОл ото уха. 


от 


9 утотузозуяу музояму фотз14 утотз МАОУВ зо ну я оутфто — 
1 уоця Хауто ууочтм1о1 ям до уадзтоу д11умдотмо ЗУ а 


Бот ен 


Теперь мнв остается еще представить нЪсколько Фрагмен- 
товъ, о которыхъ пока ничего сказать не могу, такъ какь 


они саишкомъ отрывочны. 


136 Е. М. Прлидикъ. 


128 (9). Маленький кусокъ надписи въ гимнази въ Тыр- 
новь; в. 0,30, ш. 0,20, 6. 0,017—0,023. На лъвой сторон 
также была надпись. 


омо 
АТКЕТОН 


асе 


Очень жаль, что эта падииеь ие сохрани- 
лась, буквы высфчешы очень тщательно 
И 91166. 





129 (10). Маленьюмй кусочекъ надписи въ Фарсалф, въ 
домЪ Апостола Чиноропуло; в. 0,21, ш. 0,25, 0. 0,017— 
0,018. И эта надпись сдфлана стогуиббу. 


ОУ! 
“АТПАТР 
-КРАТГО 
ПООЕ{ < 
5 ТОЗАГ 


=-тпо 


130 ар. Маленький Фрайменть, найденный Папаяннаки- 
сомъ въ развалицахъ близъ Аргалостй, въ округ Палица, 
около монастыря вв. Такоарха; в. 0,30, ш. 0,30, 6. 0,03— 
0,045. Надаись нанисана, кажется, Воострофиббу и, кажется, на 
сторонахъ пичего не достаеть; одно слово, повидимому А]о- 
х(балем. 

© 
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131 2). Надниеь, найденная около церкви ев. Абанаея 
въ Милееь. тенерь вь димархш, в. 0,31, ш. 0,30. 5. 0.015 
—0,035. Надпись эта написана такими странными буквами 
ни Форма камня такъ своеобразна, что невольно приходить на 
умъ, что это ФальсиФикащя, хотя трудно себф представить, 
кто бы въ этомь отдаленномъ м5стечкЪ сталь заниматься 
такимъ гнуснымъ дёломь. Во второй строкЪ можно прочесть 
ётруоря и въ конц, Бажется, камя то странныя цифры, 
буквы часто стоять вверхъ ногами, — однимъ словомъ дЪ40 
совефмъ непонятное. 


Аеивы, Мартъ 1896 года. 


5 
С \ 


| (ОПЕЧАТКА. 
На етр. 80—11 Заголовиь оамил!1я автора иапечатана ошибочно «Прибиьль» 


вм. их 





Вновь найденный пуфиуровый кодовеь евангелия, 


Уже ифсколько лЬть ходили слухи о томъ, что въ де- 
ревиз Сармисахлы, близь Весарш, находится зам чательная 
рукопись еваигемя. Десять лЪть тому назадъ объ ней даже 
сказано было иЪеколько словъ въ греческомь журнал ”ЕххАх- 
састи "А\Йея (1886 р. 412). Оказывается далбе, что 
нфеоколько дЪть вели переговоры о прюбрьтеши ея оть кре- 
стьянъ упомянутой деревии американске и англйске ученые. 
До Института первыя извфелйя о ней дошаи черезь посредство 
русскаго археолога Я. И. Смирнова, который, путешествуя 
въ Малой Аи, имзаъ случай видЪть одинъ листокъ, вырван- 
ный изъ нея. Г. Смирновъ узналь кром% того, что крестьяне 
деревии Сармисахлы желаютъ продать свою драгоцфиную ру- 
копись и что одинъ изъ представителей этой деревни, запн- 
мающся торговлей въ Константинополь, имъетъ У. себя для 
образчика листокъ евангелмя. 

Получивъ эти извъетя, Институть прежде всего озабо- 
тилея мфрами къ розыскамь въ Вонстантруоцоаь того кресть- 
янипа, у котораго находился вырфзанный изъ евангеля 
листокъ. Когда эти розыски увЪфичались успЪхомъ и осмотръ 
листка убфдиль въ палеограхичеекой важности рукописи, то 
Институть тотчасъ же сообщить о ДлЬ г. ИмПЕРАТОРСКОМУ 
Россйскому послу въ` Константинопол% А. И. Нелидову, кото- 
рый и приняль на себя самую важную и паибол%е деликат- 
пую часть задачи» именно —изыскаше способовъ и средотвъ 
къ Нокупк$ ‘рукописи. 

Было уже извфетно, что рукопись оцфнивается весьма 
высоко и что меньше 1000 лиръ креотьяне не хотять брать 
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за нее. Дая Института ие предотавлялось, инкакой возможности 
едблать такую драгоцфиную покупку па собственных ередства, 
а между тЬмь потерять рЬдый случай приобрьтешя, можеть 
быть, единственной въ своемь родЪ и безцёниой древности 
было въ высшей стенени тягоетно. Тогда А. И. Нелидовъ 
обратилея къ Его ИмнЕРАТОРСКОМУ Высочеству Великому 
Князю Константину ВоистанТиновичу, которому угодно было 
довести дВло до ВысочаЙшАго свфдЪшя. Государь Имн- 
РАТОРЪ ИЗВОлИЬ даровать нотребиую сумму па прюбрф- 
теше рукописи. 

Оставалась такимъ образомъ вторая часть задачи, — до- 
вести До конца переговоры съ сармисахлийской общиной и 
доставить руконись въ Вонстантипоноль. ИмиерАторскиЙ рос- 
сйскй консуль въ Воньф А. Д. Левитсюй согласился при- 
пять на себя этоть иелегый трудъ. ПосяЪ утомительнаго и 
опаспаго путешествия но горамь въ зимнее время г. Левит- 
сый прибыль въ Сармисахлы. Удачно разръшивъ трудную 
задачу переговоровъ съ членами общины, онъ повезъ лично 
рукопись въ Константинополь. Въ окрестцостяхъ Сармисахлы 
мфетные жители останавливали его эвинажъ на нута н уро- 
сили, какъ милости, разрЪшешя въ послфднй разъ прило- 
житься хотя бы къ тому чемодану, гдЪ хранилась священная 
для пихЪъ рукопись, которую они ршились уфтупить только 
единовЪрной Росеш. © 

Въ маЪф 1896 г. евангеле было ‘представлено ГосуДАРЮ 
ИмпЕРАТОРУ Г. ПОЧЕТНЫМ предсвдателемь Института; вы сть 
съ этимъ было приложено п описаше рукописи, сдЪланное 
Ниститутомъ. Описаме это по краткости того временн, 
виродолжеши котораго. находилось евангеме въ Вонстанти- 
цонолв, не могло исчерпать всего богатства тЪхъ данныхъ, 
какя извлечеть наука изъ сдЪланнаго прюбрётеня. Институть 
старался главнымъ образомъ выяснить то м$зето, которое запи- 
масть сармисахлийское евангеле въ колексв М и опредёлить 
первоначальный составъ послдняго съ помощью имфющагося 
теперь на лицо матерала. Работа эта производилась совокун- 
но наличными силами Института. 
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|, Содержане кодекса. 

Чтобы судить о состояши кодекса и опредФаить, какая 
часть его сохранилась и какая утрачена, пужно прежде вого 
выяснить содержаше сохранившихся листовъ. 
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Гоанна ГХ, 24—1Х, 33. 
Гоанна ХУТ 15. 
1юанна ХУТ 22. 
Говнна ХУГ 30. 
Тоанна, ХУП, 6. 
Тоанна, ХУП, 14. 
Тоанна ХУП, 24. 
Тоанна ХУЦ, 5. 
юанна ХУШ, 14. 
Тоанна ХУШ, 21 
Тоанна ХУШ, 29. 
Тоанна ХУШ, 36. 
Ганна ХХ, 4. 
Гоанна ХХ, 11 
Гоанна ХХ, (8 
Гоанна, жх, 24) 
Тоанна` ХХ, 32. 
Говнна ХХ, 40. 


с} Гоанна ХХ, 7. 


Тоанна ХХ, 16. 
Тоанна ХХ, 23. 
оанна ХХ, 30. 
Тоанна ХХ]. 6. 
Гоан. ХХ]. 14 -ХХ1. 20. 
Луки ХГ, 14—Х1, 23. 
Марка ХУ, 33—ХУ.,42. 
Ме. ХХ, 22—ХХ, 29. 
Луки ХИ, 12— ХИ, 21. 
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|. Первоначальный видъ и дальнёйшая судьба рукописи. 


Для заключенй о первоначальном видЪ рукопнси прежде 
всего необходимо разрзшить вопросъ о канонахь Евсевия- 
Аммошя. Были ли эти каноны присоединены къ нашему ко- 
дексу, и если были, то въ начал или въ конц? Въ си- 
найской рукописи, хранящейся нынф въ Петербург®, ихъ 
нфть, но синайскй кодексь содержаль не одно еваигел1е, 
а всю библю. Въ другихъ древнихъ руконисяхьъ евангелия, 
нанр. въ знаменитомъ сирЙскомъ евангели 586, хранящемся 
во Флоренци, равно какь на отдфльныхь листахь изъ си- 
рИЙскаго же еваигеля того же приблизительно времени въ 
Эчшадзин® и во множеств® евапгеий болфе поздияго вре- 
мени эти каноны присоединены и притомъ съ таблицами, 
представляющими цЪнные образцы орнаментальной и лицевой 
живописи. Были ли подобныя таблицы каноповь или какя 
либо иллюстращи въ нашемъ кодексъ,— вопросъ этотъ ие 
теряетъ значен!я и интереса отъ того, что нын% он% утрачены. 

При тщательномъ разсмотрьши рукописи оказываются 
данныя для точнаго заключешя о первоначальномъ ея‘объем» 
и для приблизительныхь заключешй о постомеии утрат 
листовъ. 

Оказывается, что еваигеле состояло изъ тетрадей по 
20 страницъ въ каждой, т. е. изъ такъ назыв. «Пенталь» 
или «квиитерновЪ»: нять большихь\ двойныхь листовъ пер- 
гамента пакладывались другъ ‘на`друга и перегибались ио- 
ноламъ, образуя такимъ образомь тетрадь изъ 10 листовъ 
вь 20 страниць. Изъ такихь неитадь состоять древифйшая 
рукопись бнбли въ Ватикан% (1209) и пурпуровое россанское 
евангелие УГ `вЪка, знаменитое своими минатюрами. Эти 
тетради, какъ теперь отдЪльные типограФсые листы книгь, 
были отифчены цифровыми знаками, поставленными вверху 
на`тьвомъ углу, т. е. у корешка, на первомъ листЪ каждой 
отдЪаьной тетради. Буквы, нумерующе тетради, современны 
самой рукописи и, слфдовательно, поставлены тмЪ же писцомъ 
или писцами, которые писали евангеше. Такимъ образомъ 
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ны имфемъ первоначальный счетъ тетрадей, по которому легко 
опредфанть и первоначальный составъ рукописи: эти помфты 
вифетБ съ другими позднёйшими нанесены на прилагаемую 
при семъ таблицу ИП, которая представляетъ попытку возста- 
повить тотъ порядокъ, въ которомъ листы были расположены 
первоначально въ кодексь М. Дая ясности древиЪйния 0бо- 
значення счета тетрадей нанесены на таблицы синею краскою. 

Первая помфтка сохранилась на 17-мъ сармисахлийскомъ 
зистЪ: туть стоить четвертая буква алфавита Д, саЪдова- 
тельно передь нею было еще три помфты А, В, Г на трехъ 
тетрадяхъ. Отъ первой тетради сохранилось лишь два листа — 
4-ый и 7-Й по первоначальному порядку, — составляющие одинъ 
двойной согнутый по серединЪ листъ. Вторая тетрадь утра- 
чена вся; пъ третьей недостаеть двухь двойныхъ листовъ, — 
виъшияго и средняго. Если теперь обратить внимане на 
тексть сохранившагося двойнаго листа первой тетради (см. 
табл. Г), то окажется. что первая тетрадь должна была начи- 
наться неносредственно нервымъ стихомъ евангеля оть Мат- 
вея и, слЪдовательно, письма Евсевя и его каноновъ въ еван- 
гели этомъ викогда не было, разъ имъ нётъ мЪста там, УД 
всего сстественнЪе ихъ ожидать. бы ы 

Выводъ этоть представляется почти посомивинымъ. Въ 
самомъ ДЪлБ, если допустимъ даже, что вывотЬ съ пибьмомъ 
Евсев!я каноны эти занимали особо цфаую тетрадь (объемъ ихъ 
и число дфйствительно могли дать`для `Того достаточный ма- 
тералъ, какъ показываеть. примръь сирйскаго евангежя 
586 года), то отъ этого ло} не измвнилось бы. Совершенно 
невфроятно, чтобы тетрадь,` составаявшая лучшее украшеше 
евангелия, не введена была въ общую нумеращею и чтобы только 
однз пышныя ‘рамви` каноновъ обезпечивали ей м®сто въ на- 
чал% рузошиси иначе нумеращя эта не достигала бы своихъ 
цфлей `подлержаня рукописи въ порядкз и опредвлевмя ея 
объема. 

Вторая сохранившаяся помфта ©, находящаяся на [-мъ 
римскомъ лист, свидфтельствуетъ, что между нею и первой 
помётой Д было первоначально четыре тетради. Первая изъ 
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нихъ (5 ая) утратила лишь первый и послёдайй листы, —т. е. 
наружный двойной листъ, а вторая (6-ая) кромф того утра- 
тила еще одинъ листъ изъ средняго двойнаго. Оть 7-ой 
тетради уцфлбль двойной листъ, второй отъ середины, и 
листь ему предшествовавиий, — причемъ сохранилось лашь 
три отдЪльныхъ листа (т. е. двойные листы были разорваны 
или разрфзаны пополамъ). Изъ 9-ой тетради, находящейся 
въ РимЪ, сохранились внолнф визший и средшй двойные 
листы, изъ трехь же разорванныхъ пополамъ двойныхъ ли- 
стовъ, находившихся между ними, сохранились только три 
послфдиихь (правыхъ) полулиста: одинъ изъ нихъ находится 
въ сармисахлйскомъ евангелш, а два въ РимЪ, гдф вмЪет 
съ уцфабвшими двумя двойными листами этой тетради хра- 
нятся они уже съ ХУШ вфка, вновь же найденный сарми- 
сахлйсый листь съ полуслова продолжаеть предшествующий 
римсвЙ и находитъ себЪ продолжеше въ послфдующемъ рим- 
скомъ же листь, что ясно свидфтельствуеть о несомнфиной 
принадлежности т%хъ и другихъ къ одной рукописи. раз- 
розненной уже издавна. 

СаБдующую помфту 17’ паходимь лишь на сармисах- 
лйскомь лист, бывшемъ началомъ 1-ой тетради. которая 
и ный сохранилась цфликомъ; за то изъ свми предшество- 
вавшихь уцЪфлЬло всего лишь Два листа въ Лондои®. Точио 
опред$лить нервоначальное ихъ их виду большихъ про- 
пусковъ передъ пими и послЪ цихъ<_трудно, но, припявъ во 
внимане отсутстые четырехъ\ лиетовь между ними, мы счи- 
таемъ весьма вфроятнымъ ‘данное имъ въ таблиц м$ето, 
такъ какъ при таковомъ ихъ помфщени они оказываются 
составляющими одинъ двойной листъ. 

Сльдующая древняя помфта ЛВ стоить на первомъ лист 
32 тетради. Тетрадь эта сохранилась цфликомъ въ сармисахай- 
скомъ кодексф. А изъ тетрадей, находившихся между этой и 
17-й тетрадью, четыре (именно 18, 19, 20 и 22) оказыва- 
ются въ монастырь св. Гоанна Богослова на остров% Патмос%. 

Въ виду того, что ни аббать Дюшенъ, ни Саккелюонъ, 
орисывавиие части кодекса №, храняцияся на Патмось, ие 
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обратили вниманя на разм щене листовъ по тетрадямъ, члепъ 
Института А. Д. Оаддеевь въ бытность свою въ недавнее 
время на остров$ Патмосв спещально занялся этимъ вопро- 
симъ. Помфтокъ на тетрадяхъ не оказалось никакихъ. Съ 
этой стороны надежды были обмануты, но за то тщательное 
разсмотрьше отношений листовъ другъ къ другу впозив под- 
твердило правильность тёхъ премовъ, которыми совершалось 
возстановлене кодекса въ первоначальномъ его видв. Въ 
таблиц, составленной относительно патмосскихъь листовъ 
заглазно, не пришлось сдлать никакихъ поправокъ. Оправ- 
давшись въ этомъ случа®, принятый методъ дзлаеть еще 
бозфе вЪроятными тф завлюченя, которыя са$дуютъ изъ его 
примфиешя въ дальнфйшемъ и которыя пока еще не были 
провфрены или не могуть быть провфрены совершенно. 

Изъ патмосскихъ тетрадей сохранилась 19-я, 18-я утра- 
тила три иолулиста (2, Зи 10), 20 тетрадь не иметь 3 и4 
нолулиста; послёднй вырфзанъ такъ, что край его-безъ буквъ 
Чохранился; можно думать, что утраченъ овъ сравнительно 
позже другихъ; въ 22-й не было двухъь посяёднихь полу- 
листовъ, изъ которыхь второй отыскался въ 180 1. сарми- 
сахлйской рукониси. Въ той же рукописи май 
ноев дующихъ тетрадей. 25-я утратила лишь вифщн дво ной 
зисть; въ 26-Й кромЪ того изть еще средняго двойчаго листа и 
третьяго полулиста; отъ 29-Й сохранился зинть среди двойной 
листь и 8-Й полулисть, а отъ 30-й —средий двойной листъ 
и два полулиста (3-Й и 7-й); одинъ двойной листъ, второй 
снаружи, сохранился отъ 31-Й тетради. Отъ тетрадей же 21-й, 
23, 24, 2Ч и 28-Й не сохранилось ничего. 

Слбдующая помфта ЛДЫ— стоить на 34-Й тетради, ното- 
рая утратила лишь послёдвй полулисть; предшествующая 
тетрадь 33-я ‘Фохранилась впоан®, но номфты на первомъ лист 
ея не оказывается, —- быть можеть, она обрфзана при пере- 
плетв. Сдедующея 6. тетрадей первыхъ страницъ не сохранили, 
и новая помфта МА встрёчается на 41 тетради, утратившей 
второй двойной листь (т. е. полулисты 2 и 9). Изъ предше- 
ствовавшихь тетрадей 35-ая не имфеть внёшняго двойнаго 
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листа и 2-го полулиста, въ 36-й не хватаетъь первыхъ трехъ 
полулистовь, 37-я нотеряла два паружныхъ двойныхь листа 
(т. е полулисты 1, 3, 9 и 10), оть 38-й тетради уцфафли 
лить два отдфльныхь полулиста, хранящихся съ давнихъ 
временъ въ Вфн% и составляющихъ повидимому двойной листъ 
тетради, въ 39-й педостаетъь внутренияго двойнаго листа и 
1 и 2 полулистовь, а въ 40-й —визшиято двойнаго листа и 
3-го полулиста. Сабдующая помта МГ стоить на первомъ 
листф 43-Й тетради, которая сохранилась цЪликомь, тогда 
какъ предыдущая 42-я сохранила три средпихъ двойныхь 
листа, а слфдующи дв® тетради 44 и 45 пропали сполна. 

(охрапившаяся вполиь съ помфтою МИ тетрадь 47 поз- 
воляетъ точно помфетить въ таблицу Лва лоидонскихъ листа, 
представляющихь едниствениый остатокъ 46 тетради: они 
оказываются, какь и вышеунпомяпутые два лопдонеюе, соста- 
вляющими одинъ двойной листь, а именпо третй въ тетради 
(т. е. нолулисты 3 и 8). ДвЬ послфдшя тетради 48-я и 49-я, 
06% сохранили соотвфтствующя номёты; па посалЪдиней на 
обычномъ мЪет помфты осталась лишь половина ©,, тавъ 
какъ буква, обозначающая чиело десятковЪъ, оторвапа_ въ’ этой 
нослфдней тетради; судя по тексту, утрачетъь лишь. одийъ 
листъ, окапчивавиий еваигеле ]оапна; что же ‘касается первой, 
т. ©. 48, то текоть ея никакихь пропубковъ пе обпаружи- 
вастъь и иепосредетвенио примыкаетъ жакъ къ предшествую- 
щей, такъ и къ носльдующей тетралямъ, а между тьмъ при 
виимательномъ разсмотр и оригинала ясно видно, что листы 
169 и 170 составляютъ ‘средний двойной листъ; равиымъ 0б- 
разомъ листы 168 п 171, а также 167 и 172 составляють 
два облегающихь средшй. двойныхь листа. Листы 166 и 173 
ОПЯТЬ образують Двойной, но уже внфшеЙ для всей тетради; 
такимъ образомъ между нимъ и тремя ередпими двойными 
листами Для того, чтобы эта тетрадь состояла изъ пяти двой- 
ныхь листовъ, какъ всЪ прошя. ие хватаетз однозо 0в0%- 
пазо листа, хотя текетъ совершенно полонъ и безъ него; 
слЪдовательшо, являетея вопросъ, былъ ли этотъ алистъ на 
лицо и, если быль, то чЁмъ быль онъ заполненъ. 
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Оказываются подобные примфры и въ раземотрьиныхь 
выше тетрадяхъ, а именно вь 42 тетради, гд® до полиаго 
состава тетради ие хватаетъ двухь полулистовь въ начал 
ни одного вь концВ ея, тогда какъ по тексту между преды- 
дущей тетрадью и первымъ сохранившимся полулистомъ пе 
хватаеть лини, одного листа, а въ концф 606се нытв про- 
пуска вв тексть. Такъ кавъ посаёднй сохранившийся полу- 
листъ тетради оторваиъ отъ другаго полулиста того же двой- 
наго листа, то опредлить, въ которому изъ двухъ вы шнихъ 
полулистовь принадаежаль онъ,— невозможно. Мы помфстизи 
предполагаемый листъ безъ текста вторымъ —по апалоги съ 
тетрадью 48-ою. Есть и еще подобные прим8ры — именно въ 
тетради 37 и 38. Въ первой между концомъ предыдущей 
тетради и началомъ сохранившагося текста дозженъ быль 
быть сще одинъ поаулисть текста, тогда какъ, исходя изъ 
средины тетради (листовь 114—115, составляющихъ средюй 
Двойной листЪ), видно, что въ тетради, чтобы дополнить ее 
до 5 двойныхъ листовь, долженъ быль быть еще одинъ двойной 
лиеть,—предполагая, что онъ по аналоми съ 48-ю тетрадью 
быль первымъ послз внЪшняго. \а 

Переходимъ къ тетради 38-Й, оть которой. сохранилесь 
лишь два листа въ ВФн съ пропусвомъ между) ними въ 
2 листа, откуда можно предположить, что они, подобно зон- 
донскимъ, принадлежать одному двойному листу. Величина 
пропуска показываеть, что они слёдовахи посл$ внутренняго, — 
на этомъ мЪетф и ставимъ и ъ на таблиц». Замфтимъ при 
этомъ относительно 39-Й четради, содержащей уже евангеле 
отъ Гоавна, что передъ сохранившимся похужистомъ ве хва- 
таетъ съ текстом Тюанна лишь двухъ полулистовъ. Отсюда за- 
влючаемъ, что хекотъ евангелия отъ Гоаина начинался съ первой 
страницы 39 тетради, кавъ и ев. Матвея. Возвращаемся опять 
въ 38 В тетради. Поел® 2-го вЪиекаго листа текста евангел!я 
Лувк` оставалось лишь на одну страницу, а между началомъ 
1-го вЪневаго листа и 117 сармисахаЙсваго— лишь три полу- 
листа, Принимая въ соображеше, что послё 117 листа въ 
37 тетради быль, вфроятно, соотв тственно началу не занятый 
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текстомъь нолулистъ, паходимъ, что между пачаломъ 38-й 
тетрадн и вЪискимь полулистомъ было лишь два полулиста 
текста, тогда какъ при 5-листной тетради тутъ должно было 
быть три полулиста, — слдовательно, и въ 38 тетради быль 
одииъ двойной листъ. Такимъ образомъ свангеме оть Луки, 
кончаяеь въ 38 тетради, имфло нослф конца 2 пустыхъ полу- 
листа и еще одну пустую страницу, а вмфет® 5 пустыхь 
страниць, если только тетрадь эта была также изъ пяти двой- 
ныхъ листовъ; если же она состояла изъ 4-хъ листовъ, то 
на концф ся было 3 страпицы безь евапгельскаго текста. 
Наконецъь въ тетради 30-Й приходится предположить нустымъ 
двойной листъ. Между 68 и 62 полулистами сармисах ийскаго ев. 
должно быть лишь три нолулиста текста, равпо какъ и между 
65 и 1779, а мЪсто посадияго въ 31 тетради опредфляется 
тъмъ, что они образують одииъ двойной листъ. Евангеле 
оть Тоапна начиналось, какъ мы видфли, по всему вЪроятю 
съ первой страницы 39 тетради. Тоже самое можно предпо- 
ложить относительно евангемя отъ Луки, т. е. что оно ва- 
чиналось 24-ю тетрадью, такъ какъь между водержашемъ 49 
сармисахлийскаго листа и пачаломъ евангемя отъ Луки какъ 
разъ на 11 листовъ текста. Тоже можно утверждать“ и‹ по 
отиошешию къ евантелю Марка. Между текстомъ 1-го сарми- 
сахаИйскаго листа и началомъ евапгемя Марка должно было 
быть по разечету 20 или 21 лиеть; въ ^первомъ случа опять 
начало евантемя придется па начало тетради, а именно 15-Й. 
Итакъ съ болыною долей вроятвости можно предполагать, 
что каждое изь 4-хъ евангслй начиналось съ начала тетради, 
а именно 1-й, 15-й^24-Йй и 39-й. Нослфдшя же тетради въ 
кавдомъ свангепи имзли, очевидно, и пустыя етраницы. 

| Чит были заполнены т листы въ рукописи, содержа- 
ше коихь памЪъ пеизввстно? Частный, но несомнёиный от- 
вЪть даеть на это сама рукопись. Дфло въ томъ, что при 
перелет евангешя попорченные пли разорванные листы его 
были закаеены кусками пурпурнаго пергамента съ сохранив- 
шимися на нихъ буквами. По внимательномь разсмотрёни 
этихъ кусковъь оказалось, что па нихъ было написано оглав- 
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лее кь отдёльнымъ евангелистамъ, иредставляющее изъ 
себя цбльный сводъ отдфльныхь оглавлешй (титла), писан- 
пыхъ золотомъ въ текстЪ. Такъ на 1.73 (стр.151) стоить: 


пей ту 6= (ха \етрем). 
пере тои хр(итоо тт або ). 
терь соо фа(рибего хан тои тЕХв(убо). 
па листЪ 64 (стр. 133): 
05’. пей то(о павуа). 
07’ пар ты фоуесаоутоу 
хб риб(оу). 
он’ тар тп($ =ботуоешс точ 
сатауа). 
па дист® 3 (стр. Е): 
пере т\с (Хабароч) 
пере чо (тофЛоо). 


Оглавлеше написано серебряными уставными буквами, 
по характеру своему сходными съ золотыми титлами въ 
текст®. Разыфры буквъ оглавлешя, впрочемъ, были изсколько 
крупие, чфмъ размёры золотыхъ буквЪ въ отдльныхъ тит- 
лахъ. Это видно не только на заклейкахъ, которыя уцяфли, 
но и по сл$дамъ, которые оставили на поляхъ текста за- 
клейки, оторвавиияся отъ времени. Содержаше ихъ отпеча- 
талось на тЪхъ мфетахъ рукописи, куда онф раньше были 
приставаены (ср. стр. 129, листь 62-1). Судя по этимъ 
разиърамъ, можно думать, что въ важдомъ столбць оглавленя 
было по 3% строви. Каковъ`#е быль самый объемъ теста 
оглавления, это возможно опредфлить черезъ сличение титловъ 
кодекса М съ титлами, помфщаемыми въ старопечатныхъ 
евангешяхъ. Оци оказываются почти тождествевными по 60- 
державю.. Отсюда безъ большой натяжки можно предполо- 
жить, 410_и число ихъ было одинавово, т.е., если въ старо- 
нечатныхь евангежяхь титлонъ отъ Матоея 68, отъ Марка 47, 
оть Луки 84, оть Тоанна 18, то столько же приблизительно 
было и въ сармисахлйской рукописи. Отъ этихъ циеръ и 
отправляемся въ разрёшени вопроса, сколько страниць могли 
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занимать оглавлешя. На страниц, во-первыхъ, какь мы 
видьли рапьше, помфщалось два столбца по 33 строки или 
64 строки, на лист 128 строкъ. Во-вторыхъ, хотя размёры 
титловъ не веегда одипаковы, однако можно сказать съ бодь- 
шою вфроятностью, что при томъ почеркЪ, какимъ написано 
оглавлеше, на каждые два титла приходилось въ среднемь 
по три съ половиною строки. Изъ этого слфдуетъ, что огла- 
вленя евангелистовъ Матоея, Марка и Гоаниа, состоявиия изъ 
68, 47 и 18 титловь, не могли занимать боле одного листа. 
Оглавлеше же евангелиста Луки, состоявшее изъ 80 титловъ, 
требовало двухъ ялистовь или, точифе, двухъ съ половиною 
страницъ, полторы же страницы были пичфиъ не исписаны. 
Предположене это внолнф подтверждается сохранившимися 
лоскутками оть оглавлешя евангелиста Луки. Исписаны они 
дФйствительно съ одпой только стороны, оборотъ же свобо- 
денъ. А что опи дЪйствительно относятся 5Ъ оглавленю св. 
Луки, а не къ другому какому, объ этомъ свид®тельствують 
ихъь №№ 16 и 17: высшй же номеръ оглавленй другихъ 
евангелистовь— 68. 

Факть отсутствия письма на лоскуткахъ съ ‘обратной 
стороны иметь для насъ большое значенеси ‘съ ‘другой 
точки зрЪшя. Онъ позволяеть намъ разм%стить листы огла- 
вленй вт прилагаемой таблиц, представляющей, какъ было 
сказано выше, попытку возстановлен{и, кодекса № въ перво- 
начальномъ его видЪ. Дйствительно, если бы оглавлене 
стояло въ концф всего евавкеции, а не отдфльныхъ еванге- 
листовъ, тогда очевидно на ‘оборотной сторонё обрывковъ 
листа съ титлами Луки были бы титла отъ Гоанна. Листовъ, 
писанпыхъ съ одной’ стороны только, въ нашей рукописи 
не встр®чается.) Въ виду же того соображешя, что тексть 
евангельскй, начинался съ начала тетради (см. въ особен- 
ности евангеме оть [оанна), слфдуеть допустить, что 
оглавабие могло помфщаться только въ конц каждаго еван- 
гелиста. 

Такимъ образомъ разрЪшается часть нашего педоум8ня 
относительно того, чёмъ были заполнены листы съ неизвЪет- 
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нымь для пась содержашемь, про существоваше которыхъ 
узпаемь изъ внимательнаго разсмотрыия устройства тетрадей. 
Пять изь нихъ были заняты оглавлешями. Каковое же было 
назначеше другихь? Положительнаго ответа па этоть вопросъ 
наша рукопись не дастъ, но во всякомъ случаЪ важно, что 
изъ ноя можно получить отрицательный относительно цфлаго 
разряда листовъ съ неизвъстнымъ намъ пазначеншемъ. Таковы 
двойные листы, очерченные чернымъ па прилагаемой таб- 
лицв въ тетрадяхъ 37, 38 п 48. По тексту въ вихъ никакой 
надобности ибть и па первый взглядъ казалось бы проще 
въ виду этого соображешя совсёмъ отрицать ихъ существо- 
ван!е. Но для этого нужно было бы предположить, что тетради 
эти въ видф исключешя были составлены не изъ пяти зи- 
етовъ, а изъ четырехъ. Однако, въ виду общаго према сши- 
вать листы ио пяти, предположеше это представаяется мало- 
вфроятпымь и приходится пе только допустить ихъ суще- 
ствоване, по и постараться еще подыскать имъ наибол$е 
правдоподобное объяснеше Изъ того, что тексть на сохра- 
нившихся листахъ слЪдуеть не прерываясь или съ меньшими 
перерывами, чфыъ соотв тствующее число листовъ (тетр. 38), 
ясно, что другаго текста въ данномъ мЪеть быть ве ‘могло. 
Разъ же исвлючаетси возможность текста иното, кром% еван- 
гельскаго, само собою является предположене о миватюрахъ, 
ибо при дороговизи$ пурпурнаго пергамента кажется невоз- 
можнымъ, чтобы листы оставались незаполненными. Въ тому 
же они помфщены въ такихъ. м%етахъ, гдз наиболВе мина- 
тюры вфроятны, ваприм$ръ ТАН, гдЪ говорится о Страстяхъ 
Господнихъ. Но, допуская даже существоване минатюръ, 
пельзя умоачать^ про болышя затруднешя, которыя явля- 
ются при этомъ предположении. На россанскомъ пурпурномъ 
евантели мин!атюры, иллюстрирующия текстъ, находятся 
въ пачалв евантеля, а не среди самаго текста. Другихъ 
же`примёровъ илалюстрированныхь пурпуриыхь евангелй — 
НЪТЪ. 

Что же касается до послфдпяго разряда листовъ, нахо- 
дящихеся въ конц каждаго евангелиста, то содержане ихъ 
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остаетея неизвфетнымъ. Они предполагаются въ конц% Матеея 
и Марка. Вирочемъ нужно оговориться, что въ даниомъ случа% 
у насъ совершенио педостаточный матераль для наблюдешя, 
заставляющий пасъ воздержаться отъ предположешй. Составъ 
рукописи въ этомъ мфсть наиболфе теменъ. Конець же еван- 
гелиста Луки, еели прибавить два листа оглавленя, примы- 
каетъ къ началу евангелиста Гоанна. Отъ Матеея весь ко- 
нецъ утрачеиъ, а оть Марка листы находятся на Патмос». 


Подводя засимъ итогь везмъ даннымъ, кои удалось 
извлечь изъ древнзйшихъ, одновременныхъ съ евангемемъ 
помётокъ па немъ, опредфляемъ, что первоначальное евав- 
геше было составлено изъ 49 тетрадей или 490 листовъ; 
изъ нихъ сохранилось цфликомъ или отчасти 38 тетрадей, 
содержащихь 227 листовъ. Итого, значить, со времени его 
написаня сармисахлйсвое свангеле утратило 263 листа. 
Вирочемъ, собственно евангельсваго текста утрачено не263, 
а только 229, такъ какъ по приведеннымъ выше вычисиле- 
шямъ онъ ве могъ занимать больше 456 листовъ. 


Бакимъ образомъ могла произойти пропажа столькихъ 
листовъ, возникаетъ самъ собою вопроеъ. ДФло въ томъ, что, 
какъ извфетно изъ многочисленныхь литературныхь и ве- 
щественныхь указанй, для подобнаго рода пышныхъ и до- 
рогихъ рукописей дзлались и соотв тотвенные переплеты 
изъ деревяныхъ досокъ въ драгоцённыхъ окладахъ, укра- 
шенныхъ металлическими ‘досками съ драгоцфнными камнями 
и эмалями или же досками изь слоновой кости съ выр%зан- 
ными на нихъ изображешями изъ священной истори. По- 
добнаго рода окладъ можно нредиолагать и дая нашего ко- 
декса; но драгоцфнность плохое услоше для сохранности. 
Передеть быль сорванъ и евангеще распалось па отд®ль- 
ныя _ составлявция его тетради, точнЪе пентады. Первона- 
чальный порядокъ тетрадей нарущился, одна тетрадь терлась 
о другую и наружныя страницы и листы портились при 
этомъ особенно сильно. Изъ расшитыхъ тетрадей легко стало 
вынимать двойные листы и вырывать полулисты. Судя по 
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стенени попорчепности отдёльныхь листовь видно, что ру- 
кописи пришлось перенести много невагодь, и удиваяться 
нужно не тому, какъ могла половина листовъ утратиться, а 
тому, какъ ие погибла и сохранившаяся понынЪ половина. 
Сохранность синайскаго кодекса не должна быть сравнива- 
ема съ сохранностью этого кодекса, тавъ вакъ синайскя ру- 
кописи лежали въ пустын® за крфпкими стфнами монастыря 
со премени Юстинана,— и неудивительно, что остались въ 
большомъ числ и хорошемъ состояши. Нашему же кодексу 
пришлось перетерифть всЪ превратности мрской жизяи. и 
Богь веть. какъ и какими путями овазались части его на 
Патио и въ Сармисахлы. 

Что еще въ древности рукопись пострадала значительно, 
объ этомъ свидётельствуеть второй рядъ помфтокъ на ней, 
относящихся къ вёку ХИ— ХИ. судя по пахеографическииъ 
особенностямъ письма. Въ это время неизвфетный киижникъ за- 
нялся разборомъ уцфл$вшихъ еще листовъ рукониси и ихъ под- 
счетомъ. Въ сожалфню, при этомъ онъ взялъ за единицу счета 
такое крупное число, какъ 50, и только черезъ 50 полудистовъ 
отавилъ на обратной сторон® у ворешва на заключнительномъ 
листЬ пачки броб у, т. е. всего 50, тамъ же, гдЪ\находилъ 
пронуски, писаль въ конц предшествующага или въ началЪ 
слЬдующаго листа слова: оп Соуток или Хе те\ татрабиох. 
Подобныя замфтки встрёчаются ва аистахъ 18, 26 и 34 и 
нанесены па таблицу противъ соотвтетвующихь листовъ. 
Помътки эти, несмотря на’ свою нпемногочисленность, имзютъ 
большое значеше для истори рукописи. Изъ нихъ мы можемъ 
извлечь данныя для закаюченй болфе изи менфе точныхъ о 
степени сохранности `водевса въ ХИ-—ХИГ ввкВ, о томъ, 
сколько листовъ`было утрачено еще до появяешя помЪтокъ 
этого времени и сволько пропало изъ рукописи впосл$детни. 

(3 ВСЁХЪ ПОМЪТОКЪ «бб» наибозьшее значеше ииЪ- 
ють для насъ третья и четвертая помфтки, сохранивияся 
на 109 и 147 листахъ, и воть въ виду какого соображения : 
листы, между ними находивиеся, принадаежать, за исклю- 
чешемъ двухъ, только сармисахайсвому водексу и идутъ 
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въ должной послфдовательности. Всего листовъ сохрапилось 
37, сверхъ которыхъ должио было находиться еще 24, итого 
11; вь ХИ-ХШ стольии, вакъ видио изъ номфткн, изь 
нихь было на лицо только 50; слБдователыю уже въ то 
время утрачено было цфлыхь 21 лиетъ. 

Помимо этого, песомифнио, въ высшей степени цЪинаго 
вывода, третья и четвертая помфтки дають намь право сдф- 
лать съ большою вфроятиостью одно заключене, безь. кото- 
раго трудно было бы извлечь каюя бы то пи было данныя 
изъ другихъ такихъ же помфтовъ. Разъ листы, между ними 
заключенные, были расположены по порядку, весьма естс- 
отвеннымь являстся предположеше, что въ ту пору, когда 
рукопись перемфчалась вновь, сохранивниеся сще ея листы 
были расположены по порядку и, слВдовательно, путаницей, 
происшедшей впослёдстыи, мы можемъ пренебречь при 
дальифйшемъ опредфлеши состава рукописи въ ХИ — ХИ стол., 
ибо уже между второю и третьей помфткой, стоящею на 66 
и 109 листахъ, листы перенутапы: такъ за 68 сафдлуеть 62, 
65 стоитъ рядомъ съ 178 и только за 182 листомъ возета- 
новляется парушенный порядокъ. Оставляя въ виду бказан- 
наго выше 0езь вииманы это парушеше порядка, — разсуж- 
даемъ такъ, какъ если бы рука, перем чавщая евангеле, 
пила передь собой листы въ нослфдовательности, хотя и 
съ лакупами. Листовъ сохранившихся `49, недостаеть 23, а 
всего '72 листа. Сафдовательну, въ Ту пору, когда ставилась 
помфтка «боб», изъ рукописи _ВЪ этомъ мЪств было уже 
утрачено 22 листа. 

Оть этихъ безспорныхь выводовь обратимся къ двумъ 
первымъ помфткамь ‹61^00», стоящимъ па 9 и 66 листахъ и 
посмотримъ, что можно изъ пихъ извлечь. Прежде всего нужно 
сказать, что ‘въ рукописи въ первоначальномъь ея составф 
между ними должно было находиться 115 листовъ, на одномъ 
ИЗЪ воТорыхъ могла стоять еще помфтка ‹«броб', нын% утра- 
ченпая. Этимъ самымъ уже исключается возможность одного 
точнаго вывода, вмфсто котораго приходится довольствоваться 
двумя предположительными. 
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Такъ, если помимо сохраиивщейся помфтки «боб» на 
прострапств® между 9 и 66 листами стояла еще помфтка 
550», То ВЫХОДИТЬ, ЧТО во премя нумеращи выЪето 115 
листовъ было на лицо только 100, а 15, саъдовательно, были 
утрачены. Если же па этомъ пространствв другихь помЪфтокъ 
555 помимо сохранившихся пе было, то, значить, въ рукахъ 
лица, перемфтившаго рукопись вторичцо, находилось изъ 115 
листовъ только 50. Остальные же 65 были утрачены!). 


Еще сложнЪе вопросъ о состояши рукописи съ ея на- 
чала До первой помфтки быоб, стоящей па 9 листЪ. При пол- 
ной сохранности свангемя на пространств этомъ должно 
было бы паходиться 169 листовъ, изъ коихъ въ настоящее 
время уцфлфао только 55. Число это нено свидфтельствуеть, 
что въ пору вторичной пумеращи евапгомя иа этомъ про- 
странствЪ было самое меньшее двЪ пачки по 50 дистовъ, са- 
мое же большее, какъ показываеть число 167, могло быть три 
начки по 50 листовъ каждая. Такимъ образомъ ко времени вто- 
ричиой нумеращи было утрачено или 67 листовъ или 17. 


Изъ вышеизложениаго ясио, что изъ раземотрышя пер- 
выхъ помфтокъ можно приходить къ двумъ въроятным вы- 
водамъ, причемъ степень ихь вЪроятиости пе одинаковая. 
Такъ по сравненю утраты въ третьей и четвертой групи® 
листовъ 22 и 21 представляется боле естествейнымъ иред- 
положене, что и въ первой групп листы `иронадали въ той 
же пропорцональности, то-есть что онф также утратили около 
трети своихъ листовъ; почему цифра 67 для первой является 
предпочтительн.й. 


Таковы ВЫВОДЫ, \&Ъ коимъ приводитт, насъ изученте вто- 
ричной нумеращи «армисахлийской рукописи. Полученные 
итоги яснфё А па прилагаемой таблицф. 

') Нужно отовориться, что первая треть этой группы лиетовт, образуется 
листами, сохранившимися ва Патноев, но было бы напрасно искать въ нихъ 
решения вопроса, д®Ййствительно ли между второй и третьей помткоЙ «0.203» 


стояла еще другая, тавъ кавъ петмоссяе лнеты уже по свмому числу своему (33) 
яе могли воепть на себЪ помтку боб 50, 
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Группа Т Групоа И 
начало 9 листа 9— 66 лиетт, Группа П!| Группа Гу 


Случай Случай 1! Случай | | 66—109л. | 109—147 д 


=== 


| 








Первоначальпый текстъ 
листовъ 


Текетъ прн вторичной 
нумеращи 


Сохраннвиийся текстъ 


Утрачено между первою 
и второю пумеращею 


Утрачено послЪ второй 
нумерац:и . 








Хотя только вторая половипа представленной таблицы для 
групиъ третьей и четвертой даетъь точные выводы, первая 
же содержитъ лишь предположительные, тёмъ не менфе она 
не лишена своего значешя. Ею ясно устанавливается Фактъ 
утраты листовъ между первою и второю нумеращею сарми- 
сахлскаго кодекса и ие менфе опредфленио обозначаются 
предфлы, больше или меньше которыхъ не могли быть раз- 
мфры этой утраты. Большей точности въ выводахь вЪ пер- 
вой половин таблицы достигиуть было пельзя шо многимъ 
соображешяяъ. Во первыхъ, рукопись 1 началь, какъ это 
и естественно, нострадала наибоз, а во вторыхъ входяще 
въ составъ первой и второй группы листы патмоссве, рим- 
ске и лопдонсюе не могли быть изучепы съ той же точки 
зршя, какъ сармисахайске. Приходилось довольствоваться 
тЪми ограниченныхк свдёшШями, которыя даются ихъ опи- 
сателями. Въ этому. присоединяется еще одно важное обстоя- 
тельство. Во время второй нумеращи листы евангеля были 
до того разстроены, что перемфчавшее ихъ лицо сразу въ 
иихъ не могло разобратьсн и ставило невёрныя замЪчания. 
Так на 18 сармисахийскомь листВ стоитъ помфтка Хита- 
Соутат, тогда какъ по тексту никакого пропуска между этимъ 
листомъ и предыдущимъь не оказывается. На 34 листЪ на- 
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писано ХЕ(пеь тетр@иоу, хотя передъ нимъ не хватало всего 
лишь Двухъ полулистовъ, припадлежащихь въ тому же къ 
двумъ тетрадямъ,—къ 5-ой и 6-ой. СлФдовательно, слова 
Ле( тег тЕтра8иоу употреблены здЪсь безъ достаточной точ- 
ности. Наконецъ п самое главное—вс$ наши вычисленя от- 
носительно Ги П группы листовъ исходятъь изъ того пред- 
положення, что входившие въ ея составъ листы патмосскте, 
римсв!е и лондонсые вынуты изъ рукописи посл® вторичной 
ея нумерацш. Отсутстые же ихъ изъ кодекса до яумеращи 
заставило бы ввести въ предложенную таблицу еще третью 
вфроятность. 

Начиная съ 112-го сармисахлйскаго листа паходимЪъ еще 
болфе поздшя, судя по черниламъ и по почерку, помзты на 
пижней правой части первыхъ страниць тетрадей — въ томъ 
объем, въ какомъ онф существовали,—а именно : остатки пер- 
вопачальной 37 тетради отмфчены альфой, два вЪискихъ 
листа нами не видфны, но, вЪроятно, тогда ихъ въ рукописи 
не было. на 118, начинающемъ теперь новую пачку, стоитъ 
вмЪсто виты точка, сдфланная тЪми же чернилами, на 124, 
начинающемъ повую тетрадь т, на 131 (41 тетрадь) —5; на 
139 (42 тетрадь)—=, на 146 (43 тетрадь) —6, далфе теперь 
трехъ тетрадей въ сармисахлйскомъ кодекс натьх 2 `лон- 
донскихъ листа вынуты были ранфе, а потому новая помфта 
з оказывается на 47 тетради, $ на 48 и яаконець Т, стоя- 
щее на началь 41-й первоначальной те?ради можно прини- 
мать или за 1оту съ чертою сверху, слившеюся съ вертиваль- 
ной палочкой, или же`за Т` дая обозначеня конца (то). 
Такимъ образомъ эти пбимиы\сь достаточной ясностью ука- 
зывають, что во время написамя ихъ тетради этой части 
рукописи были въ томъ же числЪ, кавъ и теперь, и что 0со- 
бенно интереено\-что хранились он отдЪльно отъ прочихъ 
тетрадей, такъ кавъ иначе трудно объяснить, почему нуме- 
ращя начинается съ вонца евангеля отъ Луки и кончается 
настоящимьъ концемъ рукописи. Очевидно, въ ту пору руБо- 
пись находилась въ полномъ небрежени и владвльцы ие 
могли уже различить принадлежности листовъ по евантещямъ. 

31 
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Но можно думать, что, если эта послфдняя часть рукописи и 
лежала отдфльно отъ начала, то все же гдЪ либо по близости 
находилось и ‘начало, такъ какъ иначе едва ли бы удалось 
этимъ раздьленнымъ частямъ соединиться вновь. 

Посл дняя нумеращя произведена посл приведеня руко- 
писи въ тепереший видъ переплетомъ,— взроятно, въ 1820 т., 
о чемъ говорить наднись на оборотЪ первой доски оклада. 
Работа эта произведена была весьма тщательно: отдфльные 
листки были полклесны на полоскахъ простой бумаги до об- 
щихъ размёровъ прочихъ листовъ, но, къ сожалфю, притомъ 
и вс опи обрфзаны такъ, что ва ифкоторыхъ листахъ со- 
хранилась только половина писаныхъ золотомъ оглавлешй. 
Кром бумаги переплетчикъ употребляль въ дЪло и лоскутки 
нергамента, очевидно, отъ листовъ совершенно порванныхъ н 
попорченныхъ. Одинъ изъ такихъ лоскутковъ на листь 72 
особенно любопытенъ: онъ даеть намъ размфры полей до ие- 
реплета рукописи. Достигали они не мене 6,8 сантим. При 
переплетв самый порядокъ листовъ и ихъ послЪдовательшость 
возстановлены не были. Въ болышииств» случаевъ перепле- 
тали, вфроятно, тавъ, какъ лежали тогда тетради и ‘листы. 
Въ одномъ м5стЬ только передъ упомянутою выше отм ткой 
ХИ—ХШ вфка на листЪ 18 при переплет” вставили на 
должное м$сто полулистъ 17, котораго во время помфтокъ 
пе было па этомъ мфотф. Сплетая подрядъ сохранившяся 
тетради, въ копцЪ ириклеили отдЪльные полулисты, которые 
были особенно попорчены»х Перенлетенная такимъ образомъ 
рукопись была перенумерована, хотя и съ ошибками, и на 
послфднемь листЪ стоить 371, что уже само по себф оши- 
бочно, такъ какъ на оборот должно было стоять четное число. 
Всего, какъ ‘евидфтельствусть эта нумеращя, во время пере- 
плета было 186 листовъ; сохранилось же ихъ до настоящаго 
времени 182, считая и вырфзанный, служивийй образцомъ 
при продаж». Слдовательно, съ 1820 года понын% было 
вырёзано п продано въ частныя руки лишь четыре лиета, 
воторые и ныи%, вфроятно, хранятся у лицъ, ихъ пруобр%в- 
шШихЪ, 410 точно извфетно относительно одного листа. Та- 
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кимъ образомъ съ 1820 года рукопись не испытывала уже 
особенныхъ поврежденй и хранилась жителями Сармисахлы 
съ подобающимъ ей уважешемъ, лишь хранитель — священ- 
никъ-—позволяль себЪ продавать отдфльные листы и, кабъ 
говорять, обрывки листовъ. Оть времени посл переплета 
нуБются на рукописи, кромЪ даты 1820 г. съ необъясиениой 
точно турецкой паднисью греческими буквами, еще саЪдую- 
ще замфтки на посафднемъ листф переплета: обто тб 1Ербу 
гоурему пбхЕ траф хо тбте в0рЁби Фууцобом Ятаутес о ха- 
тих 77 уфрах Харриса. Ямюс хат то аидас’ 8АбФу ре 6 
ёу (еромахбуяе ВАЧулстос Гербоцлос Мето\даиос &< Ч ура 
табтуу хо бешруса; ту Ярубтула тс р ВВАоо страифуь 
хау тфу урбубу хо то Ётос кяб’ 6 дууовлох парё паутюу $ уро- 
олова. бр’ бктоЗошо хд. ‘О тоб бод Копаре(ах друид ноос 
Гераоцьос. А затфиъ приписка другой рукой убу т0б абтоб 8х): 
тб бущо Малиомоб ероббномос ГерЯоцьос. то Туу(Еса тои 1860, 
рлумбе деттерВрюо. Теродаконъ, оставивший эту запись, въ на- 
стоящее время митрополить ангорсый, какъ свидфтельству- 
етъ г-нъ Леведисъ. 


Далъе, оть 1887 года сохрапилась отм$тка, арзанная 
деревяннымъ остремъ: Мевод архидаконъ. 


Въ 1883 году профессоръ римской СаПега 4е Ргорагапда 
Ре Димитриади видёлъ въ Сармисахаы нашу рукопись и 
написаль © ней въ константинопольской греческой газет» 
«’Ехх\услаоть Ааа» 1886 ‘года, стр. 412. 


Такова исторя рукописи, наскольво удалось намъ ее 
возстановить._ Вопросъ о месть первоначальнаго нахожденя 
рукописи остается нерфшеннымъ. Хранящееся въ Римз пре- 
даше, будто находяпиеся нынф въ Ватикан® листки пуриу- 
роваго `евангеля подарены пап Иннокентю випрокой коро- 
левою, пичьиъ особенно не подтверждается. Не оправдались, 
по ипаведенпымъ справкамъ, и слухи о томъ, что въ кипр- 
скомъ монастырв ВикЕВ хранятся листви изъ того же ко- 
декса. 
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Ш. Отношене сохранившейся части кодекса къ утраченнымъ, 


Посмотримъ теперь, каково отношеше сохранившихся 
частей кодекса въ утраченнымъ. Сопоставивъ рукописный 
текстъ съ печатнымъ евангелемъ, т. е. переводя на печатныя 
строки содержане рукописи, мы нашли, что 





Сохранилось: Утрачено: 
Ев. Матоея 689 строкъ Ев. Матеея 1633 строкъ 
Ев. Марка 189 › Ев. Марка 1311 › 
Ев. Луки 1268 › Ев. Луки 1223 › 
Ев. оанна 1101 › Ев. 1оашиа 732 ь» 
Итого 3247 строкъ Итого 4898 строкъ 


Слагая число отсутствующихъ и присутствующихт строкъ, 
получаемъ то число строкъ, которому долженъ быль бы со- 
отвфтетвовать полный текстъ, написанный тфмЪъ же почер- 
комъ, вакъ и тЪ части евангелия, кая имзются на лицо, 
причемъ получается 


3247 сохранившихся строкъ 
4898 утраченныхъ › 





Итого 8145 строкъ. 


Итакъ, полный текстъ евангемя долженъ былъ соотвёт- 
ствовать 8145 печатнымъ строкамъ, ‘на лицо же имфется 
3247 строкъ, т. е. приблизительно 0,4 всего евангелия: 


8145 — 100 100.3247 
37—{\2= ВБ = 39,92. 


Разсуждая такимъ же образомъ, получаемъ циеры, опре- 
дЪанюя отношешя имфющихея на лицо частей къ полному 
тексту по`отдЪльнымъ евангелистамъ: 


Матвея — 0,296 
Марка — 0.126 
Луки — 0,509 
Ганна — 0,600 
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Чтобы опредфлить число отсутствующихь листовъ, раз- 
суждаемъь: 

если 3247 печати. строкъ соотвфтствуеть 182 зистамъ. 
то сколькимъ листамъ будеть соотвфтствовать 4898 строкъ? 


182.4898 
т — зщ = 2174 листа. 





Изъ этого видно, что полный евангельскй текстъ дол- 
ель быль заключать въ себЪ 456 листовъ, а такъ какъ на 
лицо имфется 182 л., то утрачено всего 274 листа. 

О судьбф утраченныхъ частей кодекса собираются въ 
настоящее время свфдБшя. Можеть быть, удастся, если не 
приобрЪсти, то по крайней мзрз выяснить м%№стонахождене 
иЪсколькихъь листовъ, именно тьхъ, которые выр$заны изъ 
кодекса посл его переплета. Вообще же, судя но твмъ по- 
мЬткамъ, кавя находятся на сохравившихся листахъ еван- 
геля и которыя свидфтельствуютъ, что кодексъ былъ съ боль- 
шими дехектами уже въ византйскую эпоху, сл$дуетъ ско- 
рёй думать, что утраченныя части погибли безвозвратно. Въ 
тому же печальному заключению нриводить рядъ другихъ 
указашй, почерпаемыхъ изъ истори извюстныхе еванельё- 
скихо текстовв. хе 

Знаменитый Тишендорфъ между прочимъ сдфлаль ука- 
заве на листки пурпуроваго евангелия, писаннаго серебромъ, 
хранящеся въ ВВнЪ (Ушдофопепаз БашБсй, два листа), въ 
Рим (УаНсапиз 3875, шесть ‘листовз) и въ Лондон® (Гоп- 
фпелз8 Вгй. Сойоп. ТНиз С.`ХУ, четыре листа). Вов эти 
листы признаны имъ происходящими изъ одного кодекса (Т-- 
зефепдог},. Мопишеша Засга шейНа, ЦШрыае 1846), который 
со времени того. 26 Тишендорфа получить имя пурпуроваго 
кодекса №. Въ новое время сдлались извфстны листва пур- 
пуроваго кодекса на остров ПатмосЪ, въ библютек® ев: 10- 
анна Богослова. Текстъ патмосскихъ листовъ напечаталъ аб- 
бать Дюшенъ въ 1876 г.1) (тридцать три листка). Вогда гре- 


*) Рисйете, Мётоше ваг ппе п!в4оп аи Моё А\№о8. Рав 1876. 
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ческй ученый Сакеллюпъ, составитель каталога греческихь 
рукоцисей па ПатмосЪ'), сообщиль ТишепдорФу фотограиче- 
ск снимокъ листковъ съ патмосскаго евангелия, То посаЪ дай 
призналъ въ нихъ характерные признаки кодекса № и выека- 
залъ мысль, что и патмоссые листки, какъ и листки, нахо- 
дящеся вь РимЪ, В%н% и Лондон — должны составлять раз- 
бросанныя части одного и того же кодекса. Итакъ въ настоя- 
щее время ие можеть подлежать сомиЪиию, что извфетные до- 
сел сорокъ иять листовь пурпуроваго кодекса, храиящеся 
въ разныхъ евронейскихъ бибмотекахъ, принадлежать въ 
одной семьф. 

Для обосповашя дальтёйшихь выводовъ было бы весьма 
важно опредфлить точпо время, равно какъ обстоятельства, 
при которыхъ запимающе насъ листки попали въ разныя 
библиотеки. Что касается листковъ, храпящихся въ ВфиЪ, то 
объ нихъ сдвлаль уже замфчаше Гашфестз (Соттелатогит 
4е аих. МЫ. саезагеа ч01.` Ш, со1. 30), — слфдовательно, они 
были въ Вфиф уже въ ХУИ вЪБф. 

Новфйие издатели знаменитой кпиги Быт!я?), храня- 
щейся вь В%иЪ, и занимающихъ насъ листковъ, замфчають, 
что эти послъдие вмёсть съ книгой Бытя могли поступить 
въ бибмотеку между 1609 и 1670 годами (0 лондонскихь 
листкахт въ первый разъ замфчено въ 15 г., о римскихъ 
въ 1748 г.3). Изъ приведенныхъ данцнхъ можно заключить, 
что упомянутые пурпуровые дистки попали въ европейскя 
библютеки въ довольно отдаленное время, — можеть быть, ра- 
нъе ХУП взка. Что же касается ближайших обстоятельствъ, 
касающихся способа) прюбр$тешя листковъ въ упомянутыя 
библютеки` то на этоть счетъ нельзя сказать ничего вфрнаго. 


Важив \и любонытнЪй то, что найденный въ Сарми- 
сахль кодексь оказывается источникомъ, изъ котораго по- 


1) Хок Мотос Посрлокй Воду. 1890. 
2) П1е Уепег бепезв Вегаиваетерей хор УГ. Елег уоп Нагве! ппё Е. 
Уйекпой, Уеп 1895, в. 99—100. 


*) Стедогу, Ргоеботепа (Т, р. 383) ва Моуши Тевёашепит. Огаесе. ей. 
обфаув, 901. ПИ. 
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лучили происхождеше всЪ сорокъ пять листовъ. Такъ какъ 
па отождествлеши сармисахлйскаго кодекса съ этими лист- 
ками могутъ основываться пока завлюченя о палеограхиче- 
скомъ, историко-литературномъ и Филологическомь значени 
вновь найдепнаго евангельскаго тевста, то не излишне бу- 
детъ остановиться на дожазательствахь этого тождества. 

Что всф сорокъ пять листовъ, находящеся въ разныхъ 
библютекахъ, т. е. всЪ извфетные доселВ обрывки пурпуро- 
ваго кодекса № происходятъ изъ вновь пайденнаго евангелия, 
это видио изъ слБдующаго: 1) всв они писаны на томъ же 
матераль и той же рукой, что и тевстъь сармисахайскаго 
евангеля; 2) всЪ служать восполнешемъ утраченныхъ ча- 
стей кодекса; 3) вс писаны въ два стоябца по 16 стровъ 
въ каждомъ; 4) паконець, нфкоторые листки буква въ букву 
подходать къ тексту кодекса, продолжая его тамъ, гдз онь 
обрывается въ кодексЪ. Нанболве яркое тому доказательство 
видимъ въ салующихъ случаяхъ: а) первый адистокъ пат- 
моссый начинается словами ГНУГЕМНУАРЕО (Марка УТ, 53), 
и составляетъ прямое продолжеше 10 листа сармисахийсваго 
кодекса, кончающагося словами НАООМЕШТИМ, т. .е.\ ват- 
моск листь слЪдовало бы помфтить 11 листомъ’ водекса; 
6) трет римсв!й листокъ коичается слогомъ АНО (Мате. ХХ, 
22), а 181 л. кодекса пачинается КРЮЕ!$ (Мате. 1Ъ.), т. е. 
римскЙ листокъ долженъ бы былъ чазотьея какъ разъ пе- 
редъ 181 листомъ кодекса; в) 181 \зиотъ кодекса оканчи- 
вается словомъ ЕКПОРЕТО, & “четвертый римсый листовъ 
продолжаеть это слово МЕХ (Мате. ХХ, 29). Свазаннаго 
достаточно, чтобы обосновать тождество между сармисах- 
лйскимъ свангежемь^и листками ве только на внзшнихъ 
признакахъ, но на самомтъ содержан!и евангельскаго текста. 


1\. Наблюденя надъ особенностями текста, языка и письма. 


Пурпуровый кодежсъ не ееть только драгоцённый па- 
мятникъ древняго письма и языка, выЪстВ съ тБмъ онъ есть 
одинъ изъ древнёйшихь текстовъ священнаго писашя. Вь 
этомъ отношенм онъ заслуживаеть быть и безь сомн®шя 
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стапеть предметомъ всесторонияго изучешя и сличешя кавъ 
съ другими руконисными свангелями, такъ и съ кодексомъ 
Тинендорфа. Посл такого сравнительнаго изучешян можно 
будетъ сдфлать опредфленные выводы о мфетЪ, какое при- 
падлежитъ нашему кодексу между другими рукописями того 
же содержания, равно какъ объ особенностяхъ языка и письма. 
Въ настоящее время мы можемъ представить весьма неполный 
наблюдения, такъ вакъ кратковременное пребываше кодекса 
въ Вопстантинополь ие позволило намт изучить его во вевхъ 
подробностяхъ. 

Что касается внфшией Формы кодекса, то мы получили 
слЪдующи измфрешя. Высота листовъ ифеколько меньше, 
чФиъ та, какую имфють ватикансые и патмосскТе листки 
(32—33 саитиметра), но это объясняется тфмъ, что листы 
обрёзаны при персплет$. Ширина 27 сантим.; высота текста 
23 сантим., ширина 22 сантим. НЪкоторыя разницы, даваемыя 
измбрешями, происходятъ отъ того, что не вс листки оди- 
наковой сохранности. 

Опредвлене в ка нашей рукописи встрфчаетъ ифкоторыя 
трудиости въ виду того, что для подобныхъ рукописей, пи- 
санныхъ уставомъ, не выработано точныху, правиль_^ По 0т- 
ношению въ пимъ, какъ говорить Гардтгаузень (@месивсйе 
Ра]еостарые 5. 140, 163) Ца шап шов карет) зе а, зоп- 
феги уме }иих еше Напазс Вий зеш Капо. Уставнымъ письмомъ 
писались въ древности всЪ рукописи; 6% ПХ в. это письмо 
сдфлалось привилечей церкокиой письменпости, но датиро- 
ванныхъ рукописей до 1Х.в. почти пе встрёчается. ВсаЪдствие 
этого въ высшей степени трудно дать точную хронологю для 
рукониси, которая ‘написана ранфе УП вка. ВсЪ палеограхы, 
изучавиие т8`листки нашего кодекса, которые попали въ 
разныя ев опейсвтя библиотеки, пришли къ завключеню, 
что они происходятъь изъ У-го или У]-го вЪка. На этомъ за- 
каючеши пока можно и намъ остановиться. ЗдЪсь умфетно 
будеть однако замфтить, что едва ли слфдуеть придавать 
большое значеше тому обстоятельству, что въ нашей руво- 
писи начальныя буквы иногда выдвигаются изъ порядка и 
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нфеколько больше‘ остальныхь (напр. на стр. 241—243), 
такъ какъ эта особенность встрёчается даже въ рукописяхъ, 
относящихся къ болфе раннему времени. НаиболЪе характер- 
нымъ признакомъ эпохи конечно будутъ признаны падстроч- 
ные знаки и знаки для обозначеня перикопъ, — въ особенности 
любопытный случай отмфтимъ на стр. 158: &% а0т% 17 {рр =... 


По отношеню къ особенностямъ текста и языка отиф- 
тим слфдующе наблюденя : 


Тоаниа Т, 28 (1. 118 у. стр. 241) абтёс брас Вотиое 
&у пуебрат &Уф хай торг. Въ ваноническомъ тевстВ этихъ 
словъ ифть, нёть и въ текств Тишендорфа; они читаются 
однако у Матеея П, 11 иу Марка Ш, 16. 

ПЫ4. У, 44 (1. 134 стр. 272) хай т} 80Еау фу кара тоб 
.0У01Еу06$ ©еоб 00 (тлене. ВмЪсто того въ каноническомъ 
текств т» 28650у ту парё т0б рбуоо @Еоб об Сулеме. 

1514. УП, 52 (1. 146 стр. 298) въ кодекев пропущено 
все содержаше разсказа о жен блудницВ, т. е. УП, 53 и 
УП, 1 до 11 стиха!). 


Шо отношеню къ языку: \ 
буров» 


1) Сыбшене гласвыхь ь т, ®: алохрсеу вм. ` 
(Тоанна 1, 22). ошк вм. орк (1. Т, 26), ВАет вм. В\ёкы 
(15. 1, 29), збеу вм. 7дам (1. Т, 31), "А ВМ. раке (1. Г. 
32), Ватти и» вм. Ват ам (1. [, 33), стриоу вм. опраоу (т 
11), соб вм. обвек (Ш, 2), елива вм. ёкбеа (Ш, 11), ибо 
вм. реб (У, 36), периошму` вм. пертом» (УП, 22), дите ви. 
16ете (УШ, 19), пер офАоох вм. ОраО\оутос, пари билуси и проч. 
(въ титлахъ). 

2) Сызшене аи =: бат вм. оате (оанна Г, 26), 
ри» ВМ. ойфршу (1. Т, 29), ауавеую вм. дуиЗайию, (№. УП, 8), 
фамсеоис вм. фарчаоис (1. 1Х, 13). 


и 


*) Прим. На вВискомъ листВ слово &отёу (Лука, гл, 24) зачеркнуто ее- 
ребромъ же, видимо при исправлен, 8 это именно и есть спорное место о по- 
ложейи Эмизуса. 
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3) Смъшене о и и: ехоухишу вм. сумм (Тоаниа 1, 15}, 
бомото» вм. бомоеюл (Луки И, 23). 

4) Сибшенше х и о: втау вм. &тоу (Тоаинна , 18), тер, 
ТЕУбцаЕУЮ руротос ВМ. Теуонёуоо (въ ТиТлахъ). 

5) Сыбшеше < ие: ераууатои вм. ёреоубле (Тоанна У, 39), 
Маборат вм. Мабабет. 

6) Наконецт, особенности въ произношеши и написании: 
ХурфесвЕ вм. Х1ес(& (анна У, 43), тоже Мате. ХХ, би 
ХХ, 10; Кафарумбомк вм. Котеруаоби; еррёбы ВМ. & рёош 
(Луки П, 46), бууовк вм. бхмбас (Шюанна П, 18). хотаЗиве 
вм. хатВт: (Шанна 1У, 49), петаВубе вм. иетбВу 0. 


Заключене. 


Хотя въ древности на пурпуровомъ пергаментЪ часто 
писали не только священныя вниги, но и сочинения свфт- 
скаго содержашя '), но до насъ дошло весьма мало подоб- 
ныхЪъ рукописей. ПослЪ недавнихъ открыт, сдфланныхъ на 
Востокз Тишендорфомъ, повидимому, нельзя было ожидать 
новыхъ находокъ по отношеню къ Древнимъ текстаямъ_ свя- 
щеннаго писаня,— твмъ больше значення прИобрЪхаеть от- 
крыте' пурпуроваго кодекса въ селени Сармисахты. 

Нужно считать особенно счастливымъ обстоятельствомт, 
что вновь найденная рукопись — можеть быть, единственная 
въ своемъ родз— переходить въ Россию; гдз вмфет% съ дру- 
гими драгоцфнными памятниками христанской старины бу- 
деть свидфтельствовать о неослабъвающей любви къ святы- 
нямъ православнаго Востона. Тотъ Фавктъ, что пурпуровое 
ввангеле пр!обрётень ГосудАРЕМЪ ИмПЕРАТОРОМЪ, Является 
выражешемъ вЪковой традищи, въ силу которой Русеве Цари, 
начиная съ ХУ-го вфка, не щадили средствъ на пробртене 
ЕПИГЪ и священныхь предметовъ, притекавшихъ изъ оску- 
ДЪвщато греческаго царства. 


1) Рагетфегд её бадйо, Плейоппыке дев эпНаиНбв в, у. сИгувовтарШь 
Сатафаизел, @. Рейаеовт. 42, 
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Пуриуровый кодексъ представаяетъ собой замфчательную 
древноеть. Значеше его еще недостаточно онредфляется”тфиъ, 
что онъ нанисанъ въ У! вфЕ®. Онъ отличается роскошью”и 
искусствомъ выполнешя, матераломъ, па которомъ паписанъ, 
и наконець такою степенью р%$дкости, которая возвышаеть 
Цфну его до громадныхъ размвровъ, Четыре года сл$дили 
за нимъ американцы и англичане, постоянно возвышая пред- 
лагаемую за него цфну. Сначала давали 400 Ф., въ самое 
послВдиее врея обфщано было уплатить 1200 х. Какое зна- 
чеше приписываетея пурпуровому кодексу въ Европ%, видно 
изъ Того, что въ т6хъ библюотекахъ, гдф хранится небольшое 
количество листовъ, смотрять на эти Фрагменты, какъ на 
самое драгоцфиное достояше. Ватиканская библютека, желая 
поднести пан Льву ХИП къ его юбилею перлъ изъ книж- 
ныхЪъ сокровищъ, остановилась на листкахъ пурпуроваго ко- 
Декса и издала ихъ съ царской роскошью !'). 

Если такъ иЪнятся отдфльные листки въ богатьйшей 
изъ бибмотекъ всего мра, то можно ли опредфлить цЪну 
всей рукописи. Между богатыми рукописными коллекщями, 
находящимися въ Россш, ей по достопиству принадаежить 
мото рядомъ съ зпаменитымъ синайскимъ кодексомь\- оца 
вибеть съ тёмъ будеть краснорфчиво Е что 
не изсякъ еще тотъ родникъ, изъ котораго притько въ Россю 
столь много драгоцённыхь христанекихь Чамятпиковт, и что 
далеко не тщетны надежды па цовын_\маходки на Восток». 

Въ виду безспорной важности и высокой цфнноети вновь 
пайденной рукописи весьма ‘естественно ожидать, что она 
прюбрётетъь громкую извфетность и сдфлается предметомъ 
внимашя и изучешяо со стороны спещалистовъ. Было бы #е- 
лательно озаботиться необходимыми м®рани къ облегчению 
средствъ для изученя ея и въ тоже время предохранить отъ 
порчи столь рёдкую древность. Прежде владфльцы украшали 
О доромя рукописи драгоцфвными окладами и хранили 





*) А1 Зошшо’ Рошейее Геопе Оштаяр10 раЬИаге деЙа ВЗЪШоеса Узй- 
евпа. Коша 1888. 
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ихъ въ запертыхъь ящикахъ; нышь библютеки и частныя 
лица, владъющя замфчательными рукописями, полагаютъ 
свою честь въ томъ, чтобы сдфлать ихъ наиболфе общедостут- 
ными посредствомъ такого издаюмя, которое бы по точности 
воспроизведея могло замЗнить самый оригиналь, и унотре- 
бляютъ на издаше не меньше, чфмъ стоили прежне оклады 
и украшеня. Пурпуровый кодексь потребуеть издашя и из- 
дашя роскошнаго, какъ издана синайская библёя или Остро. 
мирово евангеле. Въ этомь смысл$ уже начинаютъ выска- 
зываться пожелашя съ разныхъ сторонъ !'). 





:) Регвашепе Риритее УаЯезие р. 15; въ особенности Тьеоюрлвсве 114е- 
гайигое_ ия, 10 За 1896, звызтка извёстнаго палеограеа Стедогу. 


Къ стать 0. 0. Вульфа 


„Сещь чудесь Визани и грам святыхь Апостолов“. 


АррвхоА ЕТ СОВВВЕНРА. 





Къ стр. 36 сл.—Въ дополнене въ тому, что извЪ ство о 
литературной дфятельности Родя, присоединяю еще одно сбли- 
жене, какъ мнф кажется, довольно любопытное и вфроятное. 
Оно невольно мнЪ пришло на умъ, когда я, проходя черезъ 
ипподромъ, сталь вновь читать неясно сохранившуюся въ 
моей памяти надпись на маломъ обелискЪ. Эта надпись, вакъ 
извфстно, гласитъ о возобновлени памятника Константиномъ 
ПорФиророднымъ : 

ТФ тетрётАвороу Фабра тбу ретара(м 

Хрбуф фбарёу Коустауймос Убу бватётис, 

05 "Рорамх ток, 865а тс скмумлоцу (ас 
Креёттоу увоортЕЁ те пала бвфр(ас. 

`О тар Ко№оводе барВох Ту &» тй 'Р6ф, 
Кай уа\хбс лос барВос ёв9 ме: 


3 


Я думаю, читавшаго поэму Ромя тотчась же должно 
поразить очевидное сходство съ нею этой надписи. Не только 
языкъ и разибръ стиха, но самые стилистичесме премы и 
мысли, ими выражаеныя, имбютЪ иного общаго въ обоихъ 
случаяхъ. «Воздвигнутыя до небесъ (ср. ст. 33—37, 336 и 
др.) чудеса» , (бабратд’)` составляли главный предметъ удив- 
леня (в4рВоз) и для нашего поэта. О времени-разрушител® 
говоритъ его описаше сената (ст. 90 с4.). Дазьше изъ част- 
ностей слога въ особенности должно отыЪтить частое упо- 
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немъ Ё21(о\) (влхамочриа, техоочоцех, баураточо (а, арбухоору(а, 
айвурооруа, бтоору% и пр.). Но лучшее нодтверждене мосй 
догадки дастъ ифеколько странное сопоставалене въ нослЪд- 
нихъ строкахъ обелиска съ родосскимь колоссомъ, Т. е. съ 
статуею. Туть обнаруживается снещальный интересъ нашего 
автора къ острову Родосу, нроявившийся и въ его поэм (ср. 
упомипаше Линдсвой Аеины въ ст. 53—60). А что Род 
дЪйствительно писалъ подобныя эпиграммы къ памятникамъ, 
то несомнфнныя доказательства этого мы имфемъ въ анто- 
логи, гдф ему принадлежить два стиха въ честь креста, воз- 
двигнутаго вь Лнидё тоже Вонстантиномь Порфирородиымъ 
(Аш. Ра|. ХУ, 15 и 16). Такимъ образомъ въ этой над- 
писи мы получаемъь новый образецъ его дЪятельности въ ка- 
чествВ какъ бы придворнаго поэта этого императора. Ви%- 
стё съ ТЬмъ моя догадка помогаеть ближе опредЪлить время 
означенной реставращи малаго обелиска. Возобновлеше на- 
мятника могло совершиться только въ послфдня времена 
царствовашя Вонстантина УП, когда Род уже написалъ 
свою поэму, чему и соотвЪтствуеть наиболЪе законченный 
стиль эпиграммы. Тоже самое доказываеть понменоване” ря- 
Домъ съ императоромъ его сына Романа. 

Въ стр 61 и 64.— Относительно мъетонахождешя въ 
храм св. Апостоловъ двухъ нолосъ цвф{наго мрамора мнЪ 
кажется топерь, что онф могли находичьди и пемпого ниже, 
а именно, если и ие такъ низко, каъ`ВЪ св. Софи, гдЪ мы 
встрфчаемъ самос совершенное‘ ихъ подобе, то по крайней 
мфрЪ настолько, что общ вевмъ мозанкамъ золотой Фонъ 
доходилъ до антаблемента‹ нижней колоннады, какъ ВЪ св. 
МаркЪ Въ такомь случаЪ. и таблица требовала бы соотв®т- 
ствующей поправки. 

Изъ `недосмотровь и опечатокъ я долженъ отитить 
слёдуюлия: 

Стр. ^ Строка 

39 18 св. читать вм. Родй (р. 42). Рейнахъ. 

41 Тен. › › «его окружности» «его окрестности». 
43 80%. >. › Лотаьби ФртпрёуЧу 
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Стр. Строка 

41 Тов. читать вм. =бу\@стоис Е .0 то 

47 10» » > Сома (буса 

48 19» ›» »› неразрушенную не разрушенную 
52 15» ›» › УсгпеШе Уегпе 

52 Зсн. › › Нойниеег НоНлпеег 

52 8» ›» › послЪднему первому 

61 1268. › ‚ большомъ (богатствЪ} при большемз 
90 3» ь ‚ ХУЙ в. ХУГ в. 


Наконець въ пачаль 65 стр. пропущены въ печати 
слова: «(равен)нскя. И кому, кто— ». 
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Попадопуло Керамевсв, 'Аруслодоихй Ебрурола 4 “ЕЛАв8. — Критъ. изъ пиеемъ 
з. Миуотаки.—Фасосъ, изъ писемъ з:. Христиди.—С. В. Арсеньев, Герусвлииъ.— 
Ковя.—Сиирна. — Папазеормади, Амиеъ. 





АРХАТОЛОГКА ЕУРНМАТА ЕМ ЕЛААМ. 


1. ЕбВока. `ЕЕ дбуахимфових 10б х. А. Патауастас(оо, 
ёрброо там 2 ЕбВох друоотТлоу, пробе тб "ЕААумиву “Ткоиртегоу 
77$ Побе(ас Ё1уфобт, вле &у чи тбпф “7 ЕбВожс вбрЁбу тлаЕ 
ет рогрос, дуаурфоося тоМАвУ бАорломхе» бубмата. 'Н «Па- 
Меса» [др4. 9804, парчоо 18] парёхе жой то хе(реуоу тс 
тиурафтс табттс, 4\)` ФуахрВах. `Ем т] траф табту Фуочрч- 
фетой ФушуоЕтис По\браруос Ебботт(буе, ва)лиот < `Аиот6бирос 
Крихациеубс `Еретребс, хПруЁ `Аматбуаруое &х Паро» 17 Копро, 
ад \тл}< ФИ вот `Еретриебс, хфарист‹ ` о Отрае" 9-6 %еб 
5 рупрочеобреуо &у %] ёпряф{ табту ву 6 с 40 от@юч, 
7 та ха $ ть. 

2. ЕЯ О & -1 та Кара х. А. Г. ›А)зЕау- 
Зое 99 сс Чбуммийе Ертиер ох «Та”Автоь [@040. 1940, дтр- 
№ у 14] холботуае Туоотбу,, би рыбе те & т хорд Паба- 
реса (& *® ЗФ р ха\ивруеу Уёрвоу 19 буехФофе 
Хохлы п\дка ритиуув (ау, р = 19$ тёсварас абт 
уф\ос ду о бтй\, $ 660 Шуог паутеА&х “боррёмек. `Ех тоб- 
тои б7)оу, бе {п ати, Ялте фёры кой ётатрафйу, То хаб 
Хор 9 чбто» `фамерву. "Н ётураф} мо би харажтиром 
о фручкибу, Фу ом брофтотоу ёитбтоси Й ёрурер Пб- 
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Худ» 449 хай; ток, божиуе тб, би { &лирофу ати 
Збуотой уд дуау0р гк у Ётоу | пёрттоу аа тр» Хисид. 
[16% т6б Х т(=тои 2у ат? поутауоб 35 000% уоария Эт 
58 6/;, хабо в 12 Е: 1% 0% О 2\Леа Ярюс. "То т 
т7с к рарйе Ву иуоь оо; в тб д адтоб 99 т Яр 
Во№Хоу Зубууюсу у №Ебету” фофуетах 6’ быв, В Збуати а 
у0о0й побои; ббтож” «`Еа бо о0уто$ ФИоио Тилб. | Хдетбуил 
#5охау Уотри ти Корею хаотбь хай 1&уеь хой Коити ой 
Орёрасму бао\ау хдтёМаа, хкОРеретау поесяу ху тауя ив 
вто. о пе табта парВа (от, х@у т94ё\ тбу ёкеатаябта ё|уса- 
усгухаВЕУ та урос(а кой тд | Зртбра ... Велфаб `АтбА.... 2900е 
`Орёстао Ферехрат ...». `Н пл? 11 &турарйс табтис вОронета 
Ум & Лорост. "Оро\ороовёлюх $ @тиурор фаатой би Ёуа 
ТОХА У врусмоХото у Нам хой ба тАу Поторам об Е умхой 8). 
фаВутоо, хо б@ ту ЕбубАоау, ду & бура УФЕТОМЮГ я*- 
1*690т) @хрьЗ 65. ТФ буора тобто фамерфуы №айу еосайлиби бб 
&ушатоу & Асю хециёуоо панов. 

3. Малов. "Н `Абтудам друмодсуой АДь сом а. 
схаттву #70 & Мф 41рб» па хо &у абтф буена№ фе В4- 
табоу х рообоо, бкер &ум илнос 13 тпа\Мибу ветре ха Аа. 
10$ б рётршу. Ко’ 6$ Е\аВел =@Тбеч тб "Е\Лумхду "Таоотеоу 
тй$х Подиос, { @руайа тоб рооббо тобтоо аи Мал твумяй, 
о таит бирресеу абтё вс пря иёри пера) биеуа бо Аи 
соо. “Ехастоу тАщату парта (фут трое осу оо хоар1- 
далоб" рат абтё поциотамтох фиоий хварйвето, ёуа\ овобреуа [1 
хратйрох. Прое ау биром тоб Яо доооо © тук катЕбивб нов 
Суми тетр@еуоу, пера вре боабтьс бт пАоиоо. у адтф 
68 тр сутрали парботиЧЕУ бипе\оу ретд отафо\@у ка! паутоботвзу 
то ороратюу птумву 2 ту хА4дом абте хабуциёмюоу" ета 
5ё ту птиубу чобтюу Ебето хай тЗу буд @А&иторос" 2 8 тб 
хёутрф тоб су\матос хатесиебадеу Ётероу ихрёу тетрюуоу вупра, 
пеЕр'З А оу^хбх\оу, атака(оута ФА аовил цет@ паутовдбу #06 
хой Ау ба\асойу Сфюу, ом ЕТИЕАоюу, уу, атахбу, поду- 
пббим. "Гас лёасаряе Томас тоб б\о0 рообоо 2яборлаЕ и 194. 
рря просо“ бтруа 8 кой тиурор) 278 тоб поодфу тиабтт: 
МОМОМ МН УДОР. Та урюрата той роодоо тобтоо еде ботрб- 
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тата, 86 8 =6 хохуобу, тф урозобу хай 10 Ф6дес. "О теме 
ертфобу мета пемозте тёуурс < м @хыВТ парботасу т@у 
ттиубу хо] тс ба\Язотс [прЗ». Тё ”Аото, Яру. 1946, дтро{ои 20. 
`Ахрёко\к, 40. 5099, бкрШо 20]. 

4. Пётра. ‘Н дотоюща Патобу сиу аВе ушихбу пуа, 
&\06ута &© Патрах &х т0б Зурю Мортоиушюу, боле Ту хатодос 
раррарбуои духу\Хброо хаслифс ёруаае, рТхоб 0,35 х пАаток 
0,22. Ту ду4Т\ороу карата ту ‘Афробтл, тоулёои томбха 
Уыбуонуох вет@ № оу вортабутхоб проофкох, доовау т05б дуба) 
2055 (гроз Умефуаёуоос, рибибалу, ВАбтоовау прёб та хате хо 
ту рё» беБау уйря прбс та Ж протеоозау, ту 88 @риочерду 
проб тд хдто, Я Тр м храле рёру тоб учтем с хе, тб калб- 
ттоутос 10 сыф тиб ко тс зрбо: @урь ту побыу [Каро 2 
побои, @б. 2652]. “И ёрурерь «Ххрт» [др@рёе тс 22 рафоо] 
ЕЕЕбоже т субоу 105 аухИ5у0о тобтоо. — "Ву т{ тотобео 4 
Уфу) ‘А\фиа дувха\5р0е париарооу Фура, парютоу, 65 
фобузтов, т} Пал\&да ’ЛОтуду. ЕЛуи тобто коХХауоб ВВ уоу 
ха! Хекоосу б\Аш5 1 хера) кой ай уеес. "Е тоб уи@уос, 
побурох дутос, бкаруеь (ву иё (шдтйрае & тс 6950 #9 
$2 тоф вт1000; блахруетоь 1% Горубуноу ото 2 т} ботба 2: 
бе [Мео№буос Патрву, 400. 589, рароо 29]. 9х < 

5. Кёруубос. 'Н Аба @рериаух $) Зее 95% 
трзато востудалиб“» дуаснафыу &у в: ум) бпиА. Та 
атотЕ\в овала тобтюу бу эс вот АХ Ли оот бршх, бе 
абрёбувау &у Корф Фруий стаде) чафо, ауухомюуобутас 
АМ ок, отиуес аби бро рас 0% то 105 х. Улёт, «ОрЕбутае 
&у АЦЬТ. ’Е\ абтох ор ма ьё траф. Ву им 8 па- 
Лаф фрёать ворёфисам соутр(ирата Фуешу хормфахоб робнов, хай 
2 Аш тбпо дувна) бб оо хефо»ф ёфбаррёут варрармоо 
ау\ятос, бла?) &5 &% {с хера\ с фауетаь, Тто клаву; то 
Еорёбу, 88 ход `терфуноу Хатмихй траф да|раутоу. Катбтиу 
=; 840% 22 поёфу ебрЁби 5 уброс тоб бейтрои, увсх брт) 82 ха 
ВЕТаХотрет}; ато рЛхох 500 пбёшу. [ТФ *Аоть, Яр. 1949, 
дтрОюо 23. Каро, #рб. 2648, дтр/юо 28. Абтб рб. 2650, 
4тр. 30. 'Есща, Фр. 81, рафоо 21]. АЁ рёурь офрероу & Ко- 
рф Теублеуи буавхафо вси прохатархтихай, хай 0% тобто ВЕ 
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вбрёбусоу вбоёти отшоуихой бруаибтитес 115 \артрЯе &хемте у тр 
брусибттии бес” ай дудахарй адтах мох бохщастика ва№ оу, 
бибть $ бнерхалмх1) суо\1, прё$ Бард тб уодроо тс рущас пбуешке, 
дуаохаттеь тоуа(ие, ФА хо табтоурбуок, Е бора аура тбу 
ёретбоу абттс. 

6. ЛЕХ фо(. “Н 'Абфудом Фруоодоркй уаХ№ $ вхо вое. 
Хек ретд Сёдеих т@с вбтоуеК 2, ДеХфос дудахафф те. Ат 
то руде Фр) о рёур офрероу @уехолбфб сам 8 од буи 
Яруоибттлес, «м ВЕрётоо рузас ар ай Етбреуо. Прбтоу Ебрёбт 
уфе бубрийе &Еаииас тёууце. Офоис &0с рётрои та\№мхоб ха 
СудоТроута хатостфу т0б иётроо. Кота тб рёуебос 6 д рас облос 
0% отерЗамт паутас тоб; иёури чТрероу ууфотоде Да\хЬоуе ву- 
брибутас. Е 9606 @тб хефа\ с иёурь поббу, отеретаи 88 шбуоу 
7$ Яротербе Хефбс, Рю тибаувс ОауворЕ0Т хол тм прбобоу там 
фуасхофам. ‘О дубиде фёры побФру ромббау рет@ ттоуву, ас 
ртс хамомифу, перафеТорёмоу бо тб стр0ос ба (бук ха 
хотатиттоовоу дуецёуюх рёХри т@у Яатроу4Аюу. "Н хбил ви 
вето Убрлос бобетииеут, & б\у 8 хера перотёфето бт 
отефа ую тагиое!бобх. “Н хбру хй $ Пре там брбдрву, с ха 
оё ВХефар@ес, &потеХобутох &Ё Фунабатои шуратос. "О дуб, 6х 
ёувь порюта укомау потемофброу, Отилт, тм ма `В 
Ебботвуй, тд {ЕЙ пох пауёа хай &\аррос Опоребиута, ‹атрогуубкоу 
58 хай уёруанау Оперхройуоута ту пота. “Н хбр 8% тоб обубуо$ 
хорофоощёуи хатотёстеи вй< \еттобс пАоифшомс ЕТ ту хротарем, хой 
УЕс абтоб \аттбтати Вбатриуои фабооаь т паре. `Ахрелос ка 
сфри т) 06 хай б\острбутилос ^б траучЛосе Фофа\@с ётауатабети 
ётй тву ЕБИеЕцарёуюу пос, АА” Фодоротатюу ру. Ебботеу8$ = 
обра хай 2\афрёс трёх та до Ятокмо тер Лето ит, 
хаб& бррёбу, побтру. ОРГ Врауюуес периоАбттоутае тё ттоет@у 
впибрюу хар@боу, `оитуее фто оса блю тоб @ухвуое кой фо 
Убоосу ту Хе у батрафм тс &ирбуероб, хортооибуте дтик 
храт] 105 Табе @рратос, обтюс абрёбгоаам рбуоу оутрёлиол@ ма, 
о форд офтоб, 860 брста ёодехрёуаи хуи ‘ттоо изта т 
обрёс хай ма ера тер Фут. АЕ 800 хуЙиои обо Фубрийутосе Еми 
Туорёуа, 01 68 пббес буюрёуи хохд Фу птёруау вто Сомои 
трдс тд дух. То оу таб бубриутох паротф @рлаттдатту бон 
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мхом ха, 65 уе, парёуее &Ауоосау 1 бу офи Ха- 
ртос ко! биарВеотикйс востабе (ях дуарлиВАюс ВЕ ве ртом чув 
уси оу УХ сотхрулаь шё ту ‘Ериду 105 Прато. ‘Ох. 
Ношойе фроми, бло 6 Аортисики; блох парта там тброучюу ву 
Хурахочоиии ‘@ршуа, ха] би тибаубе 0 Фубрийе абтоб вдуси ро 
706 8 “Арубос ка\иёууоо Ада, баски 1об Фабио. 
Упивиотвоу 6, би © бубрйс обтов ворёбу &т 2б4фроже хацавуоо 
ратаб0 тоу ёритбоу тоб &% АвАрис бефтроо хой ВоСауиуоб тим; 
еде) теуфыато, бер фхтеуетаи 4уд т} “арау “ОЗбу, хай бт 
псо тебацимоу &т} хрутибФратос, бпер &ферау ётатраф\у хата тё 
тАеотоу брдариёууу @уетуфову бис 25’ або, би 6 др 
мае Фура ПодоСЯАоо бе вк туафь бАмАтОМ кои ‘иубс, 00 тё 
буша беобтоа рбуоу бкё тс оф(орёут ката Мех .. . ОМА. 
"Ехлб; т0б Хартроб тобтоо вбрйратос, пей оо фурафе хат’ &хтаслу 
хай 6 ЕХА мове к о уа\ их тотох, $ ту ГАХАоу акатёфт) дта- 
хоре &у АЕрлх хай т Етбрауя ругреа: пара тбу Ворёу том 
Хоу ероу бреуфАжьоу буолиа, поратбу домах дла (рфкоис 
0,35 т0б рётроо хм буох 0, 18), 12 &Аитоюя т@ хёрата, 
76 бироу 11 орде хо та @хра то» побыу. у 36 ут 6 
ХАавийе [Каро, @рб. 2661, дао 17. Па)гууевс, арб. 9861, 
вофоо 16]. Езроу баабтих ФуаЛиа уоманиве ри Ав (- 
поиску ой ушрес хай { кефа\ 1” Ыу тёхуте ту, фирай 8 96- 
ушу кй бфоос 6405 кой фровис иётрою [Кафы )`@р0. 2662, 
наф 12]. Еброу 8 хх АА шу, ом хай хоррбу, 
ха? бтеураиру» — вучетвииореуту 8 \ 18) рестиВрыубу — тебуо 
об отаёою, врпердаиВамобаду бачек дуигрерорёуас #5 ту 
боилау т@у 6у абтф Фуюмборбюу, оу би 88, ётпрётати а 
6 бютай то дроребау, мос Убах ваобек, хй 8 6 параВётте 
77с бла ея забтце коуреобтах уй тАпроУИ прботщоу $ су 
аду ”АлбМома 0 8 ЕЕХефсу тоблоу бы отоубеу хай бибибу 
к 10б або сои" 6 хатоТТЕХАьу 68 тду пароВаттм 0 Хара 
бе дроу < мои то просто [Памтуеуво(а, 40. 9861, 
рабо 16. 'Еотрерк, рб. 137, рафь 16]. “Н 2тиураф\ абтт 
Абувтоь би &1ёуЕто тёу Ёхтоу фуа прё Хриотоб. Корё ха ёёра 
втиуряфт, Ара Вфрота лахрду тоб @у Ме\фос роб, Тис поийтон 
Абтоу тарЁ ‘цуос адт6 теуорёус 8% палолоб урвохот(ас. ао Свт 
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тое токо 1об Урё0% ка “8 прбоюта тФу Форуму та Уби- 
х}м &тойу у@ базе ост уртрата ГЕфунерс, 400. 131, вофь 10]. 

7. Отра. Ту 19 дто№% 1 Террбм су бт Вае 
актом < м Этих хоВЕрутсгу прбх доу абебыс дуааха- 
ф@у 09704 ха &у че парохациёмс Урок, 91004 ха! Ка- 
ёусие. ТЯ; бас &хб0бе(стя, ой дуаахарой Труамто хо тадвих 
духа бб сам втерари по^№ 106 трфтоо то Хротоб оу 
хай ёребиаи друмотатоо у000 700 Карузо ’Атб\№ ух, бате Ев 
хо! яду кой прбуаоу. *Отиобзу 100 уа6б тобтои а0рёбтаау рихрд 
Заиалих соуеХбрауа, Ятоте\обута 0 таубс ту протоу хй 4- 
усаблолом удбу. ЕорёОтаау хой покАа терр арамийтиу кой тра 
вех биёфала Чурата Герешшу. "Ауафёрети хой вОрия те 
траф, 7 буафёретои бЕрзбс 105 у50б, боле уе ву&0ес шелд 
›Аучбусо Васи т Хора (261—246 т. Х). Метла чё» 
@\Аом ёпурафыу ими ща дуабтратьл, прбх ты тоб “Ерроб 
хо} тоб “Нрах\воус, 1 Ёоттоеу &К тормаоаруос рет@ т0б бто- 
уоруас ро. Мочобитийс т0б уаоб Фувхо\бфОи &т Брауоо ёть- 
трафф" &хаЕ вбрёбуосу хай хаМората \еЛабециёух ха} 820 терфут 
буд брч. "Нрёлуто дудахафей хой &9 До тбтор те рас, пара 
1ё ретбулюм тоб Едауемаию, бпер вок ёхорёуоу &т брущоо 
Уа0б баукоб руброб, рукоос 12 рётрюу хй тАбом хо тА тои 
10 ртр хо тАбоу. Ебрё сах отб иЁру) пу тоб (крофброо 76% \а0б 
хехо\оЗорёуа, ам & Ятахаба 860 тамтраз\ Е\деу хо! &у0Еу хра- 
тйроб" & Фу 6 Мепфауну ебет в в уабс обтос Тм Ффи- 
реорёуос #5 тоу Дибуовол, хо ви ‘аду уси 6 &у так ётератак 
буораббреуос 406 «про пб\вис». Ебрёфусау а0тбе к под 
икра тербуу буууеевюу ретд Теюретихеу сутибтом, кой тер иоу 
тбахос, паиатауоутох @у@рютоу пютомофброу рё обря тетратб- 
$00, к хорло$ ахефА оо хай @тобос вуААиато:. АР бот 
МЕурь стрероу. ётиурафой арбробути в 37 [ТФ “Асти, 1946, 
дтри. 20. Кароё @р0. 2673, рафь 23. "Аррома 25 рабо]. 
`Ауафёретег просёи хай &0руиа дхефФАоо Я ратос, Ямотие &- 
уаб(а<, паротеутос хорибу "Афр тие ['Есча, ар0. 85, рабо 25], 

8. В. ВА‘ отраф(а. “И ауасботаск ту доу бАонлиахоу 
Афуюу ха] 1 прфту тобтеу тес & тф дуоковорт уе ото ф 
ту `Абтубу рум рартбр тобтоо тоб 85006 81ёуето параблое ба 
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бро» ардоноХоуикым боТррар» тай тофу Ярбушу пард ти 
бруа4оь “Е\Атат хай ‘Рора(ис да Возаунуоз. "Ех 16» воуура- 
фе тобтоу Фуа рувах вуои ой ётбиеул. Тё ВЗохой зу тб 
Свагев Веск & `Абурлос 5бщжзу ВАО Еимоя ха уаХ- 
Мать Мау фИбкаХо», хай рата ком хе рим хо Яурш- 
рат(отшу ыы ); м & пере фбусау 660 ихтиЗ тфу хору 
хабтууте» У. Ааитроо хй М. Г. ПУ Коо. ‘О х. Абртро бхбётаи 
& а0тф у потоМау ту друаюу Аортиахоу Фуфуюу, пертрёре 
74 &0г, 16% Яроушу абтфу ха! бюурафе? то баотротёроих тФу 
сорили». ‘О к. По\бтх ЗхбЕтаь хат’ бхтаслу тфу токотрафау 
к тр бторал 71 "ОолИах, пратратабетае 84 6 хо! пар ту 
Яруайюу икободам дос, ох 700 Веро 100 М0с, тб “Нрабу, 
105 Мутрфсо. 105 протхузои. 100 Фисто хой Хогкоу, хобфс хо 
тар тофу Зоуютёром & 'ОХорлия вбруитом, бб т0б "Ериоб тоб 
Прабиёлоуз, зу ретбешу 100 900 100 65 хо тшу митём. "Н 
сора} тли ту и. Адитро хи Пе\Моо Шах ДЕтращьб ух 
Хару ту полАюу А) &ув и Ноу ёколеромхфу 00 ибум а 
1ф &» ат п).700; ту топотрхриюу ха то» ЗАХюу ибушу, ВАХ 9 
хай ба 23 ебу тс Але каталону, к би “фу поллахоб 
стаи 0:0 Зал бер» тфу зоуурарешу пер тт Ее 
775 'ОХорл(ас хай то рупрешу абтйс. Оозбтис то В подетоу 
275 Комас Е5&бюжеу Втериу паутторийм пи к ЗЕрЕХЕТО 
а’) батрВ т0б х. Георубо Хотуиаво п 4 Поабраыов 
стаб{оу (в. 1 — 16) ото м РА у ёкору В’) 
2тёра тоб х. Хр. Тообуся та т, 'ОХ№рае отб токотрафи 
хо ‘сторо фаабтис тофу ‹ 18 27): 1’) ра 106 х. А. 
ФО тей ту & "Оо ыы Чоу 11с Мите тоб 
Пакоубо хай 10б `Ерроб 156 Правит ломе (<. 28—32): У) &тёра 
тоб х. Тообуть тай тыл @ружьу Яимкфу адфльу (9. 33—44). 
=”) Етёра то м ирауоо 3. У. Лохобб) пе тоб брарВоо а. 
бра тоб. Роб {с. 49 — 53): ©) Еёра тоб к. Х. ХажКаро- 
побои тер. тоу Фуфуюу хо тофу дбуюмостииюу (вар@юу порд ток 


*) Тез деих о!ушриев (776 эх. }. С. — 1896). Ргеш]1ёге рахЧе. Шев }феих 
о1утпрзаиез дапв 1814140146 рег 8. Р. ГаттЪгов её № С. РоНбв, ТгадисНоп 
гаосайве, раг Ьеоп ОПу1ег. А\Вёоев 1896. 

3) °ОХориакя @убук № "Аб мек. Мёрио$—АпрОдоб 1896, &1$ 4-оч. 
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"Рера(о< (. 54 — 57): 11) Еёра тоб х. Х. Адитрою тей т@у 
-ууастову Фуфуюу тарё ток Вибауимок (в. 58—63). Тё то- 
вабтас уоу Чо. бтоос биотр8дс ВМ тр < Вот ас > домовебетии 
ыё пос фотототиидб вхбуас т@м уорфу, 8$ и сотрафей адтоб 
бёра реМётие Еуоост, ка поХАде болотрафас, дуакаиотфсяс 
т@у рлтреву тобх друаю 4убуас. (ОГ тевабЕмтес Е "Ами 
д-фуес ха дфорьйм хо т@ х. ›Аутшу( Ут МюлотобАю 9 
Зуросчебот вЕХбтиУ Готоро фу пер ту Фуфуюу пара то “ЕХАтоь, 
"Рина(ок, Вобаутмой кой Фр@рхок!) — /б4(ровау ом 08 19 
хАастидс Фрбу 0тоуб9е Ее 1 пер тоб п\100броб те брус 
Атихйс деЛёти тоб и. "Ариоте@вои М. Иаухуиют@воо ). “М деть 
абтоб Четраил Уи т: 71 Васе т6\ дружу ттдбу ВЕЕЛЕТууы 95 
ТУбра$ ту хаб’ Фрас друсио\буюу пей т0б тАбовиоб т 4(- 
Хобас °Атихйс, хай катоде «$ то сирлёрасра, ви т тб» 
Мубхеу урбуюу о ’Абумайои ауфруоуто вх 110000, 6, &® тоб 
Па\окоууцонихоб по\Ероо Трбробуто = 95.000 по\тас, е® 22,000 
оетобкочс хй вс 155,000 бобл\оос, Ттог то б№оу 6 халодоб 
272,000, ви пер то тЕ\ос тоб пёрттои про Хротоб мос Тр4- 
цобуто && 70,000 перхои. "Н соттрар} обту мазь отреифаевк 
Ча 59 тб бис бибоу йе ёрилуох т@у Фруобиу рарторив, 
ха! &те\б} то) 96 тобтюу ётитоуах ёррлмебе, 6 соттрафебс аб 
ао петле ебуаротеас Ф ос. — О х. 'АХЕамдрое ©. Фдава- 
фе воуётрафеу =б фу роустрафоу пер тс урафийс пар ток 
аруа(ок °ЕААт а Ттог пз тс Яууеютрафас, пере тй$ пои ури- 
шас, те тс тоуотрафас, те ту Фрирора у сту Фу, тай 
т6у Порттдомюу ‘урафоу, пе ту Фтоботоу ха пей т@м трб- 
том, там брубуюм хо тоу бЛоу ‘йе друоас трафик. О ситурае 
фе продёбуие ха} обутошоу Фюторау тс @рущас трафийс 970 
з@у пробрбрюу тоб По\оуубто иёуи т0б `АпЕХАоЗ кой ту в91- 
Хрбушу абтоб ка\А№теууву 3) — 'О хабе х. Гефруиюс М. Ха- 
табак а ВЕХЕтиу абтоб ЕЙ об &\Алмороб ту друаиму 








ь 
1) "Н уоруастьей 85 рёсоо там офмоу. 7Еу ’Аб5мих 1896, в‹ 42-оу. 
*) 'Ар. М. Паусуии во, 5 кАпбосрас 1 Яркое °Атихйс. "Бу "Абуам 1896, 
#5 8-0. 
2) `АеЕоуроу @. Фоавеееок, “ПВ урафи парх то бруаоч ЕХАдовь "Е "Амос 
1896, $ 8-ом. 


ХРОНИКА. 9 


Мах люу Ото у\юсотхАу пои ха Око Екориу (аторжуу "). "Осах 
и Аекотрарое кой талоне тиуес сотурерыс уюисау фу дрра(- 
а; |рахедомхде АЕЁе ёрртувбе сафах р т}у Вотбвау тфу комб. 
ушу тйс хаб’ Тибо Тосоодерийе тоттрлк.—О Томас рут х 
Наматибтес 'АХ. Корутуб; ТрЕато 1%; дгросчебовоб ту Аахюм- 
хфу тоо. "ЕрЧутаам рёхре т00де 660 тебут. ТО претоу трйра тй 
траф табтуе отек уе ту Дюротрароу <йс Аахилкйе. 
ТФ вебтероу бтлёвесиу рез ту хатауюТ м ха! ту помевиу ту 
аруайьу Аахфуюм”). — Ах пубас уси ий $ вррфмок 00 
периииео суутращлато: 0тф тб бора «Елусрфутсь, Вхборуои 
Оту 105 & 'Абтуас содАбтоь тву Мирасатфу. Тф парюбикфу тобто 
соутраньа Фа пердарЗ%у ко фАосорхВу хо ТАшовь м хай 
тотоурафы м &х Михрас ’Асас Атм. ТФ трбоу т8буо$ тарбуи 
Яаубууюотоу бухты пер 115 пару Меоховариок, 14 8 
716 Оводороотб\ею; (ХафраупбАви$) хай тоб Парбе\Моо тоталоб, 
ТЕТрариёуюу око 'Абауаз0и А. ГаВрт 86% [ауофаутс, Г 1896, 
а. 129—141]. — Упообх ворд) 8 ту топоурафиау кой ту 
буотрахр(ам т76 Михрас °Ас(ас &маи | реХёти тоб х. Хонефу Фа- 
равоков\оо пей тс ётарху( ах УМхомоо бтб топотраеройл., фо о- 
10» хей болот фу кои 3). Перрёфе & абтр 14 пей’ тб 
хбмоу уефа хой 84 т@ УбАатаг Обь 08 Е пФ то хо{ “цма 
&\Атмх@ бтроихд дарата 1$ уфрас ёж кой шоирду дети, 
тб Виег 'Е\Афуиу. —О х. Гефруос Аартакт омбхрфем хер 
бу а 77$ уропамкйс биотрара ту 6% а прютшу сушу, 
&у ® пратратебетой пер тоб дру ем пхоб сл ВоМманоб хай 
тер 1 уратамхй вбкоуотраф(ас 1 ту Васа ту пулу ха 
Т@у увотёршу ёреоубу“). — ‘о х.`Миб\аюс Глауубтоо\о$ &бе 


пертраф\ у и А $ рус Немяс бпо топотрафо м 





1) Сорт о Пей то Ионов т@у @руашу Махеббуюу. 'Абуделу 
1896, 5 8-е, ь 

*). Пауауетоь "ВА. Корутуоб, Аальмяй урбуим кроботорзуу та хай Чохорибу, 'Еу 
Ави ос 1896, Е 8-оу. 

х $) Х. ФарасокобАою, Та ХААоло. МеМу тоб уороб "Ткомбои. "Ву "Абусхс 1895, 

#5 12-09. 

*) Георуоо Аарлёхи, Хрутияик буютраре там 2х крохи ойомшу. Е Абфуюис 
1896, #5 8-оч. 


10 ХРОНИКА. 


‘оторхф» кой билль Ёпофм ')—О рома Камю; ВАаоте 6 
"Ерёанх 2Оъиос(еосе пб 00100 бож(рио ТЕ тб влет 7 
Алей Елка; Чт те 600000 0и `Азатомкт у ий Во т00 `Ерои 
плирот оо Мархоо т%б Еотемхоб. 'О сотурафеб$ о00Ём ЕЁ башу 
Фуиоахонеу &у тй Ехотоб из\&ту уефтероу Зфамёршчех, 9)" &т).6; 
$ &иуфахомау хатёоттоЕ прбуеоу?). — О к. Трбзу Ебау- 
уЕ^@ тс Отббвсм реле уе 12 Гемббюу Хор ка 
тбтиле Воже ЗМ оу ебиибу тер абтоЮ. "ТФ подотцабтероу абтоб 
хео.оноу 6 16 Фигурафо» @таута та убзборуа хой т дух. 
Вота сотурйщиата 100 потрсуои Геууоо кабоз ий та реа 
сфрзроу 1увоте помия бут рафа том виуурофо» тобтау У по). 
Лос дат ииис кой Ебротакойх Во коне 3). Лав рва аа ЗЕ 
ха} $60 в0тмонийд Преро\бла, | «Ашбфуиь хай то «’Алтииоу “Пуе- 
ро№буиоу». "ТО протоу перё уе то\Адс токотрафииае хой отататихд; 
&бтонс тем бафброу пбАешу тйс ’Нтерои, оу тфу Лау 
у 37с Ко\бах, хй пертраф\у тйс 6кору(ас Аз\А ии. ТФ °Ал- 
том "Нреро\буюу ув ботооу хо 25Тутом том бекибацииву 
бтё тоб х. М. Г. Поти (в. 157 — 117), зотоМау том Зе 
хбриох хо кора Ото 100 *. "Грофимо; ЕдеуеМ оо (в. 188 —159), 
бат ЗУ пЕМ тс рос Усуи & Потбеиам) тйз Итероо к 
тЕЙ тоб МетобВоо тб тб х. Мио царя (330 
327), рё 660 суббота палиарухй о ма, ко оса 
тирйсехс тб х. ©. Аё-Ха ори) пей т брурикйс Хор аое (с. 
505—522). 


пара- 


.. А. А роо Церамевса. 


ЕЕ № ( 
- г \ 


\ 





*} Мходаоз Г. Гломуоло оз, Коту = & 1й Егору тоб ‘АЖророб божерель 
воус 11$ Еемас. ”Абууном 1896&‹ 8*оу. 

2) Ко^/4оту» ВАаотеб,) ЗохЦибу Чоторехоу дЕР: то су{оратос тс бот вхо 
Аль тс брбобоЕоь "Муатой я | Зал грёз ноу атопефем 21 Мусе) тоз ПаолоХбуоо ход 
Гриуоо(оо 1’ пёкх Розрс,) соо В:00 тоб & 1106 палрьз йрбм Мархоо боулетохбто» °Нфёвоь 
тоб КОДеЕлхоЗ. хо Зем 5й & Флори вумббы теморёмьм. Бу Абу 1896, &15 8-о% 

*) Грорьмос Г. ЕботуЕМбо0, Гелеос 6 Удоёриос, пралоб рее ту “Алсу 
ори о$ потри&руис. "Ем 'Абумелс 1896, = 12-оч. 

а) Аыбеут. Р?хомотрафтрусу ’Нтафолыбу Яперо\врюу. “Ето крёлоу 1896, бло 
Георл оо К. Г&тари. "Ву °Ауох. 8$ В-оу. 

5) ’Атихду брероХбуюу тоб ЭюЁхтоо Мох 1896, бко Ефиуаюо ‘Авит(оь. Ву А0- 
ув, #6 8-0%. 
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КРИТУЪ. 


Россйскому вице-консулу въ Кандш г. Г Мицотаки Инети- 
тутъ обязаяъ нфкоторыми любопытными указанями на древности 
края, еще не подвергнутыя археологическому обсл®довавю. Тавкъ 
г. Мицотаки обращаетъ особое ввимаше Института на небольшой 
монастырь Вальсамонеронъ, расположенный въ окрестностяхъ се- 
левя Бориса въ округв Кэнуронъ, и на визант скую церковь, 
находящуюся близъ селен1я Врондисею того же округа. Изъ св*- 
дъшй, собрапныхъ г. Мицотаки, явствуетъ, что въ епискоши ар- 
кадшекой встр8чаются довольно часто церкви съ визант скими 
иконами н съ надписями того же времени на стзнахъ. Что касается 
до рукописей, то собрашя ихъ въ монастыряхъ округовъ Ираклона 
и Лассити не имЪется; таковое собране встрВчено г. Мицотаки въ 
мопастырЪ Топлы (округъ Сити); владвльцы его, мовахи, припи- 
сываютъ большое значене своимъ древнимъь пергаменнымъ руко- 
писямъ. Изъ лицъ, запимающихся археолоею на островв, г. Ми- 
цотаки указываетъ на г. Тоанна Хаджидаки, председателя Литс- 
ратурчаго Силлога, и па Стехана Коаитуди, секретаря того же 
Силлога и выфст® съ тьыь учителя гимнази. Собраше древностей, 
составленвое Силлогомъ, было предметомь трехмъсячныхъ занятЕй 
итальянскаго археолога Саниньони, который работаеть въ РимЪ 
надъ подробнымъ каталогомъ всъхъ предметовъ, хранищихсн въ 
музеф Силлога. НаиболЪе замчательные паъ нихъ снитй и_по 
снимкамъ г. Гильерономъ изготовлены Фототиши. ^&` ый 

Изъ частныхъ собран, составленныхЪъ теже, по преиму- 
ществу изъ находокъ на горё Идз, наиболзе (обширное принадле- 
жало покойному русскому вице-конеулу въ. Каншн Тоанну Мицо- 
таки. Описаве этой коллекши здЪсь“ пъиЗщЩается въ томъ видь, 
какъ оно получено было Институюмъ. >) 


к 
АРХАЮТНТЕХ ЛААЮТ АМТРОТ. 


Персуриф?) ха} хат4\ суб 387 &х тоб бац футроо дру слотом, 
вореохорёуюу ` пара тф` Хх. Чш. Г. Митаотфи, бтотроёю т7с 
5% Рурсс(ав &» "Нрах\еф Крйтук. 


\ 
а 


< а ы Халхи а. 


а’. аууЕа. 





1 @лаюу руд, дуостём хай ЯВабёс рё 860 доВах проотрио- 
онёуае Мау ёуёууах 98 поХАбу Ау, тебраодрёуоу ФАНоу 
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тАсаоу тб мас ХаВс кой Обыбаещя хот" баиетроо 
26 2котостоу хой Вас 8. 
ууЕоУ -ретотдёроо кодиьротое 100 проифоорёуоо кой фЕроу 
бт? бхоВех © тб баоу, тебодоорбуоу 6 в 660 иёрт 
пей та хеЙи кой узи ХаВфу, обиуес ЕААейкоуаи би троо 
22 хо Варе 8. 
Аттиоу Фыдфаеьс хаХотис хай ТЕДУЦЕ Вот, козробреуом 
&&@ 13 бахилоаде» оу@у, бамЕтроо 14, Вабоис 51|. 
Фууеёх АВа0 ха бе ос тасбюу, биётроо 11, Вабох 5. 
› 0305 65 тд пропдобреуоу » 20 › 4. 
›  & с/Траи Тфриофацуоо Отебфаеек хоХМаттс, бар. 
14, Вабих 6. 
> 700 @0т0о сУТнато к Е фаеос. блоцитроо 13, 
Ва0охс 5. 
»  корброюу 1ф тротуочыёуф, петаесрёуоу 8Ё хат тд 
рёсоу дхриЗ 65$ хо Етидиюр0ихлёуоу 2хтоте, блоцитроь 15, 
Вох 6. 
> № орои Триофоцроо тебраиарёуоу < бирора рт, 
биаётроо 15, Вафоьх 7, барабуоутах т’ абтоб уп 


хосрлиатим. 

›  ХОАс бабфаес петиеорёуо, Вабфис ое 9% ха! 
бац. 10. а | 

›  ТЕбраоврёуоу < тр(а мёрт, бюци. 12, а 5, хах16 
ОЕебсечх. к 


Чоу 66 то кротдобщелоу, ные ища. 10, 
Вабих 3. 
@Туеа 700 абтоб етЕбоис` калестраццама вуеббу. 

›  хатеотраццаёуоу суб вё бфора ховрийриата кой в 
8 тербуеа. 
михрбтера Теа Хоруихбттло; тб 10—8 ёхат. Ваз, & 
81а иреу `тасажщм, 2 фу то в фёрее ХаВуу, < 0 тра 
бтёс перЁ д уз/т, @ Фу, фаетаь упрувуто. 


\`Атуеа № оу 98а хай хохте батириовис, Ябарётроо 20 


хай 11. 
@утиоу нехрёу Вабоо\ву, рё убАжуоу ХоВу, 6$ ходмари. 
хратйре$ рЕТте Хорулиибтилос, бподбааутес пФ сутра 


150 


17 


5 
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абтбм &х 15 тфовох. реТёдос бой 10, 0 Елеро; 65 ёка- 
тоста, ббебфасеюс ха) ха пФ)уо0$ летроо. 
41а уФумуа петиворёуя 608 25 хот. 

» › щхрбу (тавфиом). 
Утр. Пфула са ух т@ & 868: Имофонр. фЕроосиу бтдк, 
$5 тоу бтошу, фафуетаь, бутртвуто. 


8’. тавауиа. 
\аората уб\Амуя, барброо ребе, тохОлю бБебфаеох 
хой Тёууте 0 ха. 
ру о» тер@уоу уАмуох, Фухоу с иёуау храттрх. 
У Ажиа >  Фухоута в5 Чу ретро деуёвох. 
зербуця, аУфхола в хбхлоос Фотабиу, фёроэта хоорфата 
2, бы р6деу токи СЕебфоЕюс хай тёууце. 
тербула, буухола &5 ту абтру @стба, фёрола бора 
хобулрата. 
зерна, дутхоута &< ту абтфу ства, ф:ромтх ди4фора 
ходы фиата. 
тер, бурномта вк ТАУ абт бота, фЕроэта дифора 
(а херасфбра, тбуутс хаЛМотте ха бе авис тату 
терм. ЧУйкоута ЕК ту оду ста, фёроуа мы 
себ (фшу, хх\с баб сек. ) 
терра реа, духота, в ща ата ар Ярра. 


› кой › » аа (фу. 
> » У Ро \ > > 

> > » ь] 

ъ » ь (, хотите ОбебфчЕне 


рё пароставес (фм: 

тербуа 71 ад Чате вё параотёвес (фо. 

тара блафбрим деТеОФу кой похОля бЗебфсЕне, фёромта 
м4 рора \ховрпрата, фуфхоутх 0ё #5 дотббак кой бутеа. 
арб, фёромта бфора (що, @тотеХобута рёру @туем, 
хо\ с СЕибфаеек. 


1’. Лава кратйршу хай пббес трикббшч. 


дав уФжуо пеЕДАХюу хратйрыоу, сУЛратос тетраущуо, 


14 


10 
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фё2озаак Фаобау ибАоВбоу” ой 660 тобтюу хобробутои из 660 
х:72).0; Авбутюу бхалёра, 11$ 2Ё шас ЕХАе те © №б№58бо;. 
Е том тоббу &и тобтых биатиробут ог ПА, би м тро- 
стриббоуто #5 тб» хритгра` тб 12—8 ват. 
тербуюу ро»ХбВбеи, @тотзАобу 18 Воолерйхйу аЯх №аВт; 
акс, тарорб (ас т@у бнотёро. 
Х23} ретро ето, Зто\Гуоося = 0бо Вор, р’ т; 
ак пров ириоорлоу терФ уу даджюо Что. 
ХаЗаё Амон шир, вуТрратое отроутоХоо хой тЕУУгс хат. 
№23} реТЯои кролТрос, чеббу ёфбариёмт, оХТрато$ чтрот- 
уб\о6 вёу, аХАФ бихфёрочтос ту утери. 
ХоВой дир» @утеу, рихостёроу 68 сууратоу- 
ЛаВей стротубАон, Чуфхоов < трбтобас футах, Ёх тобюу 
$ р^у ма Яаретроо 17, 1 8 19 ха 1 чи 6. 
Ха31, дутиоова &< трпоба ити. отроуЧбА, фЕроова & 
би хобитибтшу биде труоиийе кой & те перкререс 
(65 т таетратоиу" катя бевфавыс хо пообеЕхо АУУ 
$4 афирт атуовох. 
би4рора тербула, дуфхоутх &< Хаб ол юу ФУЕ у, & 
0 10 8, фёра ТьМау &аш0еч. 
Ха; &у оДшате поАарле бУбрютиутс, кос бЗЕонох хо 
тёууе друаСоботр. 
\аВ1, ато руоива еб хефа\З м бфешс, Мау ВутЕууоу. 

› › › 000 хефа\а< \ебутюу. 

›  суйратос бафброо тоб ‘пропуооруоо. 
тедАуих хо, @иоута < 0000$ тртобах фетае. 
10%; тробос Варбталов 3» ыйхос 90 ёжат. тА@т. 81. 


» р. » 90 У » 5. 
> » ь 70 ›»› › 5. 
» 2 > 95 ь > 5. 


6 тееотойде лос уе хаб бАоу то ужос бфоря кос 
пто, Что\Те 62 &< хартб)тм, бпех хо 0 600 протдоб- 
ВЕ, $? Фу офСоути Тое. 
ЗЕдОио, Чутхоута = тпбдаб трипббоу ау@ 48 ёхат. Ёхаоточ. 
тоб< тртобос....... Бао ыиоис 58. 
» > ПЕбраовыё....... › 48. 


> 
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УФАжуа тАатёа тарфуиа пар рео7. била 90: #5 трбтовах. 


1б%ве рее УФимо трлббу, ЕЁ Фу 0 ак ха^Атлвряс 
тёууг$ хай Ев овнох, 8 оДТрат подс \воуто ха рфхоуе 
10 Ехатостоу. 

тб8в; Виомл тб дувтёры, 660 рихрбтеро. 

пб; броия тб Тнотёрю, Фуюрбюг бла уаю А9аратоз 
хох\отаробс. фёрбутес @@ хосифрата бафброо: ураррас. 
хера т7с атс датб ос, & им то В еуаЧером, фёреи 
593 х:74).0; кой та ёртродбу@ иёрт, бо вфгууау, ретабЬ ту 
бтошу иУ0а265. 


„ Иброра дутихЕ[рЕа. 


ат тЕбрхозре #5 биф терЯдиа, провариобшеуа кой 
утотелобутх дот артро 33 ёххтовтыу, Саба: 0 
дух хаАМоттс" бов 81 тйе переререс поХАЯ (ах хв- 
баофира (94 уоиз) кой бифрорх @АА а ховрЛрата, 8 т во 
08 дрра). 6 Мау ЕТиуишиело» (&к Ха№хоб). 

ХА» дах иоу, тЕдуте аруаытс к дЕнбюсеос хам - 
стеб (26 то ‘Атбьью:) и т@ ох фор а а: 
Хирас 21! тфу итреу простррозивуа$ (16 ты х 
УЗ\млоу Зуадраиом, паротфюу оу ууа бу р 
хо} ОтебфсЕНХ. 8 &хат59т0у. 

соСуес рихрбтёроо еубоос, Е в | бр рае ТЕ 
хо! ОТибфовее @мотис (5 ие 

офуатро$ хаба бут, ка отт м о блеф сео (5 &хот.). 
ХОА имоу \еоутарфи, к 

вс (5 ёкат.). 

пбртт ое тетрадь к\аха, 1 Ёкат., фЕооивау 
& 565 Чиёроу?` уабм, &2’ 1; 800 @рётаь тобебозтес АКТА, 
отб & М, \Уабу трёх 24055, 67 196 Трою 56 иёрооб трех 


иду хотя тЕуУТС ха Ее 


та неа тобтьу и 600 фЕроовь т@ офрята 


«Ань. (18 ёхат.). 


22 


тибя Фуа биафбрим реуебоу хой вутратоу (т@ тАЕ- 
ста стро 1бАо) хай пах вЕебодеос. "Ел иуву тенау (у 
бтаруоост рорфа: бубрётоу, таратбсои прюрёа, тоббтем 


16 
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ёрётуу хай Ебауоу тАооо. "Ел 855 6 ту тераьу тобтеу 
отаруа ход птуубу пи & бе ето. 
ХФ ХбТХЧЬ ФЕроова ау сту, ко ве батуроорёут, 28 
фхотостбу хой хате бБефовык. 
УФиуос Абу» фёрооса 4 бкбб = тд хбть хром 19 
ёхалостфу хай 00 хо ОЕабфаеик. 
хера) ХФАмуох 8$ па)б ава Ч\рютимое. 

ъ › ихрбтера кой &у Хеттотёрф Е\4орат. 

› » фоЕ хеф. Пауде рет@ ‘уеуешоу рахрбу хо] 
шостахо$ хо] Фтыу ре. 
ую» ЕХасия рухоих 7 вот. поциотву @убра Вабоута 
прбс тд дЕЁ. кой фёроута Вт ту Фу сотоб ирибу («Крию- 
фброс ‘ЕрьЯ»), тЕууте брус хо СЕабычеюе ха\ Мот. 
ЕХетее до че о жУбите хо холобе бд те дротербх 
Хефбе фёреи раВбоу. 
Х4Амлоу В\аоша (тебраосиёуоу), пациотёу &У0рютоу,  &)- 
Хесее 1 хефа\Я, фероута побфру упфух хай татобута т 
хефа^ с а\ритутк. 
хера») Вод$ херавоврос, фёроова 860 бортйрах (84) 
пера (с\0тробу) рзт@ №аВх, 20 ёхот., фЕроу <“ душ 
вёроу У. < и 
порту щхрй Ха\№юуо;, 0. ха\:, фёроова вт т пах 
тт. 
ёро\еюу 1 ВААо хи ужо вуТратов отреелихоб, 00 &уую- 
сто; 1 урйак. 
Хфжма \аорала три, Аол6а, бтоХТуоутаи 5 Тему 
хо\ с бЕеФщоеьс, то му №17 ёжат., тд 82 860 аа 12. 
фай ВЧок уаджбои `вхебоуе, омуброиб с, хехоортиём 89 
блафбршу `транибу’ кой себрапорёун @АЁроу = то & @ироч. 
трое ХЧАмуо рикрбе, бодётрое 12 мат. хщ бтрурёмх 
=& 4 рёрт. 
строуроХ@ Вар» даАмум (хвфоАой ТАоу тивамёу) бокоброу 
пеТЕбу. 
обра ЗУрфтоо р ауте т9 охЕАт, А Мтёс ту хефа\у, 
Тироттриааруоу тб уефас кой @теуубтатом. 
хо) 1) ‚бро <:убс харавфёроу, 


< 


м = = 
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териатерй иур@ бтеууос, т’ отт 9 хрерязта. 
Домуюу ттлубм отя ь , 
УФА хвра) 4 60% Дуубс. 

›  рхоа ходоброи8Т зебра. 
хара\} Авоутх & )етоотблю Вдорит. ада 176 бтх 
з®бетох БОАоу поосхехо Ат ие» ий овтигб;- 

Диме; хаофнот (10 ёма:.). 

› › Вырй кб 8—5 от. 

» 2) 9здато плота, ход тс отд фоес, то 10— 4 &хат. 
удригим @хихелЕуоу РИ пора ауте, 9ёруу \а8» 
сути зтаироб (11 ёкот.). 

ДААусим ботолааеили. обо» Чортйра @ууфатоо урфоеок. 
бфроря уф буцоереуа бижрброи мерфи хо бтуфатоо 
Дет. 

ИОкеим бузифрииу. ётааиз:, 9 лат. 

72 пати дос Изкоо хз; бейфато; ий тёриу 4 бт. 
УЧАиоз Ваз ЧТо, туз ха. 
ДАКисии хо\отерах перирералох циирой. 
У\жуа ауихааеуа. 0$ буоуас (у. 

› Вс цыхро Туутх хахте. 

>  терЯуа и ХЕ. 03; Ре 

› Васы. 6’ т 0 бт би то. 
аурратх батриыёуа бигрброу вугиЯтюу дак ух 
Хак кзраР бреве, Тёуутс ха 2 оба 55 ха\тс. 


Мора РА №85. 
херня &х обо блач ры. сути су. 
раларажи об тром, увт8рах, 4$ фабета, тут. 
В11Е У бура) 1 м а штока) мжои. Этауусу. 6 Ехат. 


буди а №4] =659 Е$дариЕуои. 
5 
<\ 


\‹ ‘Талтуа. 


\ к ^ е р „ 
Куб вим Зупхереуоу & абы птотйахбо батролеу, 10%805- 
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зарэу #5 тё 8 рёрос хой табрлосрёзю» катд т8 иё9чу. у6т- 
0:05 Зумфотоо ой би фаЕох хате. 
Х&убрес бобры» ретебоу кой ОЕ Ес. 


18 
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ел 


11 


12 


=> 


"Ерюта стерео = 


ХроникА. 


П Я). туя. 


Абуки афер щафЕбо» ий буииюу, боров; 7/16, 


буги б.р. 


оба тб» фз телам, урошатох роб, оо» бл 


у ы 


а. Ре > 
Ерютас тёууих хоАйх (тебохоарёуу ОЦоу хата 15 Яо 


@хгоу). 


вороу ОМ о т бт ТЕрия о йо бит, боя три 
+ т 4 ь ие ый 


а 


РаВбоо хо обретя 91а фарам ту 
тАрг В=№м. 
Ая тАотао о гс р’ оборифуа уофился. 
, » &у чзыхд@ое брбро» рЕуЕЙву. 
» » , тёууг$ ха) Атиёрас. 
Абу тм ророите Зое. 2 р’ 2040; парят, 
2 рЁ параставея бшу, 1 рё карботхту ромии, 1 и 
хбх} оу бафутх. 
г ГА 
тер ца \бууюу, рЕроэта дуфАорх бияферои «оз хой тук. 
› ферма 10 ПАобтюзх рат 175 КеоВрби. 
>  фёроу 950 хера). 0; Члтоу 64 т ро 60% столов. 
> ферма херал ас 1 офыола брют. 
ХаЗа! Чт ав, 96% в5 хгфа му Что эк 
= хвфа\ у \боутис. 
Зуброо$ Удторос било Отс тФу дом ИЕ ТЕДУ($ 
абуотох $, 13 иатодтоу. 
тер уих Хотбром тс абтйх ОИ кой те ДУ оу протлои 5 +. 
и — 
> 00 Побха. | 
> 24:0 уроратох ро 0роб, коре тру т 
у 
ферее "Крота рдетб, Ара тероу хер м Магбибз-. 
тарбуюу фёроу деф: 
Хбуми< фЕроутес блафброие парастасае, тЕбрхобрёул к 
бирора рёрт: 
тероуих Е обариёуа рё хера) де СФом 
терфуцоу ФЕроу т4бЕ та урариата“ УЕИПОМ1. 


Хрос& — Артора. 
харфнох рем 85 Яруброо, фёрбиох тео) ба ту рооу, 


58 


ел - 
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#8 1 р68ака- обе 29 Я брал. 24|, хай Фу идкох 17 

Бкатооту. 

хаортоа рхротерх & 7роз0б браи. 2 к &ун ийхос 121, 

ёхатод- ву. 

харутоая цихрбтераи &х {розоо брам. М» ой 800 робу илов 

5 22159т. 

хаорбоя (иурутёра & артороу. 

хбортия урободу, ром  татрафую пла тре породе 

аб рот‘ 0о$ (005 18; треб Морас), ретабь тфу бкооу 

0%, узо Вобу, Футрттивуи вх 800 хобртьфтом Фи 

ко отерфу, хаты 68 сх тетрауфуо тАахбе бтёруе 

прозе ио\Атрёусу Етароу уровсбу хбортра хохдотврёс. (оо 

& б\ браи. 5]. Еум каХМотгс баттрфаею; хой @коу 7, 

9$ фа\втае. брумхт. 

про потом. оо 8 ВАф рае. 53]; бхфбреу ета бу. 
> Е аратя и’ псих 9$ бозоуигиизтоьк, Зоб. бр. 1 


, , стоила (ба Трхта ) > о 66]... 
› терауих &х).зхт@ хо керзота в 2/46. 


{роз хво2\ 1. тут. 6$ фабзти, оуопияхй6. <(\ 
› урокам |урозиотибу, ВМК кота т ео 


| \ 
"ОстЕтуя Е © ЗА \\ 


14 птерд 971165 хо м. ^ 


Тена из. дуйхоута 006 &$ хб ов А. и тотал 
т ыы ёут5учои хата- 


Зи. о 
хефя)] 0970$ В095, ка 06 трауГ).ло, хо). 6 ТЕДутк. 


бэзеуа И. к 2уемта 16 суфьа ЧУротиуои брбо№нб. 
Ваз а > ’аовуоутои 4 т6бес @\Орытиую, 9- 
тритос ‚ах ох 


рамареа ен, фЕрэу бтфу хата т ибоаоу. 


хат ах 


пЕрЯуноу №23 $ бота а 


. ботёми харртао Ша фу бпофшьу бтротос фза ВЕХбуг.. 


› хоуМ№а оу, тЕброоарёуоу хатб т» ХаВт. 
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ЭОАСОСТ. 


Г-нъ Г. М. Христидисъ сообщаетъь Илетитуту онисанте кол- 
лекщи ‘дренностей, составленной имъ во премя долгольтняго пре- 
быван!и на островё. Въ ней первое мЪето принадлежить весьма 
полному собраню м®етныхъ древнихъ монетъ, изъ копхъ 170 мёд- 
ныхъ и девять серебряныхъ, въ чиелЪ послднихЪ двЪ тетрадрахмиы 
и одна монодрахма съ изображешемъ колфнопреклоненнаго Геракла, 
далве слЗдуютъ 142 монеты изъ разныхъ гречеекихь городовъ, 9 
серебряныхъ аеинскихъ (одна вфсомъ 16 граммъ), 228 римскихъ и 
81 визант!Йскихъ. 

Во владЪши г Христидиса находятся также три статуетки. 
Первая— золотая; вЪеить 3 грамма, вышина ея 0,03 мегра; внутри 
статуетка полая; изображаеть по мнфийю влад®льца ЛЛану или 
таиновщицу. Работа не литая, а чеканная и весьма художествен- 
ная; ва верху статуетки прикрзплено колечко для подвзшишваня 
ея къ ожерелью. 

Вторая статуетка изъ серебра; вЪеить 10 граммовъ. выши- 
ною въ 0,032 метра; изображаеть женщину, песущую на рукахъ 
младенца. Статуетка иметь базу и можеть быть ноставлена. По 
мн®нтю владъльца на ней сказывается вшян!е аесир!йскаго или 
египетскаго искусства. "Третья статуетка, вЪеомь также 3 грамма 
и вышиною 0,026 м., изображаеть человъка, играющаго на‘ музы- 
кальномъ инструментв. 

Коллекщя г. Христидиеа донолияетея 7 камеями,^ изъ нихъ 
одна съ головой Юпитера, другая съ триремою, ретья съ Арте- 
мидой и ея собакой, четвертая съ ржет Ътуховъ и пр. 





1ЕРУСАЛИМЪ. 


Росошеко-ИмпеРАТОРСкому Генеральному Консулу въ Теруса- 
лимВ С. В. Арееньеву Ицотитуть обязанъ весьма любопытнымъ об- 
зоромъ археологической днтельности различныхЪъ учрежден1й и 
обществъ въ Палестин®. Обзоръ этотъ печатается здъеь цфликомъ. 

«Несуо ря на м1ровое значеше Палестины и массу книгъ, еже- 
годно появляющихся въ печати объ этой стран, наличныя научныя 
силы въ ТерусалимВ ограничиваются весьма небольшимъ кружкомъ 
мъстцыхъ археологовъ. Въ Терусалимв почти вс научныя силы 
сосредоточиваютея въ училищ библейскихь наукъ при домини- 
канскомъ монастырь св. Стеоана (Есоте ВЫ пе) и въ мВетномъ 


отдВлз Англйскаго Палестинскаго Общества (РаЛез_пе Ехр1оганов 
Рипа). 
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Училище библейскихъ наукъ было открыто въ Терусалимв въ 
1891 г. Душою этого учреждешя является прюръ этого монастыря, 
ученый археологъ патерт, Лагранжъ, который сумпль сгрупнировать 
окозо себя кружокъ изъ н®еколькихь ученыхъ монаховь, каковы: 
домиииванець патеръ Сежурне (Зеонгиб), августинець патеръ 
Жерме Дюранъ (Сегшег Пигао@). инснекторъ греко-ушатской ее- 
минар!и въ П1ерусалим$ натеръ Кре (Сгб) и нзкоторые друге. Веъ 
эти лица нызетз съ патеромъ Лагранжемъь завимаютъ въ школ 
библейскихъь инаукъ различных ваведры по отраслямъ церковной 
археологи и восточной хилологи. Организащя этого учрежден1и 
отчасти напоминаетъ устройство ранцузской Археологической 
Школы въ Авеинахъ. Сюда командируются изъ различныхъ ка- 
толическихъ странъ Европы (преимущестненно изъ Франщи), моло- 
дые люли желающие подготовиться къ занятйо на богословенихъ 
хлкультетахь каведрь по библейеной церковной археологи. Н»ко- 
торые изъ этихъ молодыхъ людей содержатъ себя на собственный 
счетъ, но большинетво изъ нихь—стиневдаты тхъ епархЁй, откуда 
ОНИ командированы. 

Въ программу библенекои школы иходять ежегодныя архео- 
логичееня экскуреи прохеесоровъ и стипендтатонъ по Сир, Па- 
лестивЪ и Синайскому полуострову. Такъ въ 1892 году была по- 
слана на Синай археологическая экепедищя съ патеромъ Лагран- 
жемъ во глав. Въ томъ же году другая эксоедищя съ ивтеромъ 
Сежурне во глазв отиравилась въ Зейюрданье и посЪтн4а Надибу, 
Сальтъ и н8Вкоторыя друмя мЪетности. Кще другая ‘эксцедищя Въ 
1894 году занялась изелфдованемъ Самари | р редтьй Тиве- 
рЕадскаго озера. Въ ныньшинемьъ году предоо зерен экспедищя въ 
Керакъ и вдоль восточнаго берега Мертвъго, оря- 

Со времени открыя библейе 6й 1акдлы ежегодно читаются 
зимою прохессорами этой шоб Ба лекщи по нопросамъ, 
касающимся истори и археоло {и Палестины. Такь въ минувшую 
зиму 189*/, г. были прочитаны слвдуюпия публичныя лекци: 

1) Сегшег Оптай > о раскопкахь Англйскаго Палестинскаго 
Общества на’ Слон. % 

2) Беоигие 0) купеляхъ Силоамекой и др. въ Терусалим» 

3) Беоигив» о родинЪ Това. 

4) Масва: о мВетонахождени Вееиля. 

<\5) Тартапре: о секть ессеевъ. 
`6) Неудеё: о древностяхъ Капернаума. 

Къ этому слвдуетъ добавить, что прохессорами школы би- 
блейскихъ наукъ были произведены внутри ограды доминиканскаго 
монастыря Св. Стефана раскопки, приведийя къ открыто храма 
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значительных размровъ съ отлично сохраиившимея мозанчнымъ 
ноломь Шо иъкоторымъ найленнымъ при этомъ надинеямъ оказа- 
лось возможнымЪъ устаповить, что развалипы эти принадлежать 
храму во имн Св Стехана, построенному императрицею Евдовею 

Какъ результаты археологических экепедищй, такъ п от. 
четы о публачныхъ лекщяхъ печатаются въ издающемея въ Па- 
рижВ журналВ «Веупе Ве», служащемь непосредетвенвымъ 
органомъ 1ерусалимскаго училища библейскихь паукъ. Въ этомъ же 
журналВ печатается палестинск!й ‹Согриз шзерйопиш стаесагим 
её ]вИпагит», собранный въ Цалестин® трудами августинца Жерме 
Дюрана, 

Другимъ научнымъ центромь является мВствое отд®леше ан- 
глйскаго ЦПалестинскаго Общества (Раыезйте Ехрогайов Кий), 
Это мъетное отдфлен1е, находится подъ предеъдательствомь англи- 
канскаго епископа Бляйса (В1у®); секретарем состоитъ пасторъ 
Даулингъ {Веу. Роу). Одвимъ изъ самыхъ дёнтельныхъ чле- 
новъ этого отдвла является извъетный своими научными трудами 
по топограеи Терусалима архитекторъь Шикъ (Вапгай БешеК). 

АнглАЙское Палестанское Общество, существующее уже много 
а®тъ, весьма много сдВлало для изелфдован!я Палестины и ие- 
зависимо отъ издаваемаго имъ журнала «бпашегу Быфетете о 
ве РаезЫпе Ехрогайов Кип@> выпустило цзлый рядъ весьма 
цзнныхъь въ научномъ отношен1и изданй. Въ настоящее времи на 
основаши хирмана, полученнаго въ ма минувшаго гола произво- 
дятея обществомь раскопки ва южномъ склонв Слонекаго холма, 
Раскопками этими завфдуетъ американець Блись ВИ), уже проийз- 
водивиий ранЪе сего по порученио того же} общества въ окреет- 
нпостяхъ Газы раскопки урочища 'Тэль-эль-Хеси, гдВ напаль на 
слЪды восьми городовъ, располож Иных одипь надъ другимъ, изъ 
коихъ древиъйний Финик!Йскаго перода, современный ХУШСЙ 
египетской династ!и, около (1500^ льтъ до Р. Х. Подробное опи- 
санте результата этихъ’ раскопок изложено въ изданномъ англ? #- 
скимъ Палестинскииъ Обществомъ сочинены ВЁз’а. А шоцпа 
оГ шапу сев ог Те е! Незу ехсаумей. Гоп4оп 1894. Произво- 
димыя нын® г. Блисомъ раскопки на С1онЪ привели къ открытию 
слВдовъ трехъ`крВпостныхЪъ стёнъ, расположенныхъ ярусами одна 
надъ другой, и кр®поетныхъ воротъ, причемъ найдено три порога, 
расположенныхъ горизонтально одинъ надъ другимъ. Древнёйшая 
изъ этихъ ствнъ принадлежитъ, повидимому, къ постройкамъ Неем!и, 
послЪдняя же по времени—стВна, обведенная императрицею Евдо- 
втею вокругь С1ова. Туть же найдена г. Блисомъ отлично сохра- 
нившаяся мозаика римекой эпохи и развалины римекой виллы. 
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При Терусллимеконъ отдвлени ‹Рамкиое ЕхрюгаНов Еип@» 
тоже вь течеши каждой зимы читаетел рядъ публичныхъ зекщй 
по попросамъ, касающимся мЪетной археологи и этвограхи. Въ 
тсчеши минувшей зимы были прочитаны слфдуюция деки: 

1) Кек: обиий очеркъ древностей Терусалима 

2) 5ешК: Храмъ Соломоновъ. 

3) ВИвв: Раскоики на Сюн$. 

4) УМпешег: Этиограхическй очеркъ {ерусалимекихъ еяреевъ. 

5) Напацег: Городемя ствны и ворота Терусахяма и вародныя 
сказани © нихъ. 

6) 2еПег: Этнографический очеркъ бедуиновъ. 

7) ВИвв: Курганы Палестины. 

8) Мамегюай: Древности Галилея 

Вь текущем году была снаряжена ыЪстнымъ отд®ломъ аи- 
глицекато Падестинекаго Общества археологическая экспедищи въ 
Заюрданье Экепедищи эта. во гла коей стоялъ г. Блисъ, про- 
пикла вдоль посточиаго берега Мертваго моря ло Керака и собрала 
допольно значительный эпиграхичеекй матергалъ. 

Нри томь же отдБлЬ ашопискаго Палестинекаго Общества по- 
пожено начало музею мБегвыхь древиостен, Наряду съ предметами, 
принадлежицими общестну, тугь же выставляются ва время и пред- 
меты древностей, привадлежааце частным» лицамъ ( Говп СоПесйоп ). 

Изъ частныхь собраш древностей въ Терусалим® пе са 
мЪего занимаеть собраше, принадлежавшее покойному а ьнику 
русской духовной мисс вь Т"русалим архиманхриту В товин у. 
Собраише это особенно богато терракотовыми м альными лам- 
почками еврейской эпохи, а также гречеех ножны над- 
писями Палестины иё подлипныхъ ол в Вивах ь. Зам8че- 
тельна также пумизматическая колде ых архимандри- 
томъ Антониномъ, которая $ ея въ себЪ большое собраше 
еврейскихъ монетъ и около озотыхь монеть византийской эпохи. 
ВеЪ эти предметы ира нокойнымъ архимандритомъ Анто- 
ниномъ русской ‚ухо ой ‘миеми въ [ерусалимв, за иеключе- 
шемъ мраморной головы ` въ натуральную величину, найденной въ 
Терусалимв близь`) такъ называемыхь Царскихь гробнацъ и ко- 
торую ракойвый` архимандритъ считаль изображенемъ Ирода. 
Голова эте Изображаеть мущину среднихъ льть съ овладистой 
бородой. `и съ повязкой на голов; на повязкВ находится рельес- 
ное изображеще римскаго орла. Архимандрить Антонинъ считалъ 
эту голову изображеншемъ Ирода на основани одного мЪета у 1о- 
сиха Флашя, гдЪ сказано, что Иродъ первый изъ властителей 
Гудеи стелъ носить на голов8 повязку съ изображенемъ римскаго 
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орла, что онъ приказаль воздвигнуть себ пъ Терусалимь статую, 
на которой онъ изображенъ съ подобною повязкою и что во время 
народныхъ волненй статуи эта была низвержена. Голову Ирода 
архимандрить Антонинь завщаль музею ИмпЕРАТОРСКАГО Эрми- 
тажа, а слое собран греческихъ, славянскихъ, еврейекихъ и 
арабскихъ рукописей ИмпеРАТоРСКОЙй Публичной Библуотекв. 

Заслуживаетъ внимая также собраве древностей другаго 
нашего соотечественника г. Устинова. Собран!е это, помвщающееся 
въ Яфф®, на вилл г. Устинова, среди роскошнаго сада, составлено 
почти исключительно изъ предметовъ, найденныхъ по сирНекому 
побережью въ Яхеф, Газв и другихъ мветахъ. Довольно подробное 
описанте этой коллекиш, соетавленное г. ПТикомъ, напечатано въ 
октябрьской книжкв 1893 г. журнала: «@изкбеу Эбмететь оЁ Ше 
Рыевипе Ехр1огайоп Рип4›. Въ собрани г. Устинова находятся 
между прочимъ мраморные бюсты хилосоха Платона ий неоплато- 
ника Олимп:одора высокой работы. 

Православная 1ерусалимская патр!арх!я обладаетъ богатымь 
собрашемъ рукописей, преимущественно греческихъ, хотя имфются 
эдвсь и н®которыя славянсктя и арабекя. Бывиий патрархъ Ни- 
кодимъ въ 80-хъ годахъ текущаго столётя приказаль свезти въ 
патр!арх!ю вс древыя рукописи, хранившяея въ разныхъ мона- 
стыряхъ Палестины, причемъ особенно много было привезено ру- 
кописей изъ Саввинской Лавры и изъ находящагося бдизъ 
Терусалима Крестиаго монастыря. Нодробный катадогь этого с0- 
брашя, составленный г. Попадопуло-Керамевсомъ, ‘нечатается ‘на, 
счеть ИмпераТОРСКАГО Празославиаго Палестинскаго › Общества. 
Въ настонщее время уже издано два тому этого каталога и 
сверхъ того еще два тома подъ заглашемъ `‹’АухАехта>, ВЪ но- 
ихь напечатаны извлечешя изъ руконисей патраршей библ!о- 
теки, изиболве важныхъ въ историческомъ отношен!и. 

Ризница православной патриархи помфщается въ Воекресен- 
скомъ храм и находится въ завёдывани архимандрита Евеимя 
настоятеля Гроба Господия. Но уставу новый архимандритъ, всту- 
пая въ отпранлене спопхъ обязаниостей патраршаго ризничаго, 
даетъ торжественное ‘объщан1е никого не впускать въ помъщеше 
ризницы. Но моей просьб архимандритъ Евеим приказаль вы- 
нести въ комнату, смежную съ ризницей, нЪсколько древнихъ пред- 
метовЪ, и тавимъ образомъ миф удалось видВть евангеле яъ рое- 
кошномъ оклад, пожертвованное 1ерусалимекой патр1архии цареиъ 
Борисомъ Годуновымъ. Архимандритъ Евеим1й велвдетые моего 
ходатайства разрёшиль художнику Навозову срисовать окладъ этого 
евангелия и первый листъ текета, украшеннаго пвътными застаз- 
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ками. Оба эти рисунка, отнечатанные красками и золотомъ, при- 
ложены къ роскошному изданю Суворнна ‹Палестина».— Вь риз- 
ниц находятся также н\еколько евангемй ХУ] -ХУЦП въковъ, по- 
жертвованныя молдавекями и палашскими господарями, между про- 
чимъ два пожертвованныхь господарный изъ хамили князей Дабижа 


Изъ другихъ предметовъ этой ризпицы, которые ми удалось ви. 
АЗТЬ, заслуживають упоминая : а) серебряный рукомойникъ и лохань 
итальянской работы ХУ вёка съ поздивйшею вырвзанною на краю 
надписью, удостовъряющею, что этя предметы пожертвованы патр!ар- 
хомь Филаретомъ Никятичемъ, и Ъ) серебряиая иапрестольная доска 
‘‘ъ чеканными изображенями сннт\я со креста и орнаментами, изобра- 
жиющими воинскую арматуру и гетманскте клейноды. На этой доск® 
досель совершается служба въ торжественные дни на Голгое%. 
Это дарь гетмана Мазепы, какъ явствуетъ изъ сл®дующей над- 
ииси па русскомъ и латинскомъ нзыкахъ: «Подаявземъ Ясневелмож- 
наго Его Милости Нана Толина Мазепы Росс!йскаго Гетмана. битре 
Шова! Ронии! Золни Матера Рисв Вовзше». Сверхъ того 
изкоторымь изъ наишхъ соотечественииковь удалось видёть хра- 
нящуюся иъ ризниц коропу одного изъ Налеологовь По еловамъ 
ризничаго, корона эта поступила. въ ризницу патрарх!и въ ХУ вък®. 


Въ Крестномъ монастырЪ, гдь помщается православная се- 
мивар!я, имзется небольшая коллекия ыВетныхь древностей. Цер- 
ковь въ этомъ монастыр®, построенная грузинскими царями) ‘была 
еще въ 1892 г. украшена хресками съ грузинскими надоискый, но 
въ этомъ году при возобвовлен1и ‘храма почти ве Фр зь были 
заштукатурены. Снимки съ нъкоторыхъ ИЗЪ истребл чныхъ такимЪ 
образомъ оресокъ были приложены къ изданной ИмпераАторскимъ 
Православнымь Палестинскимь Общест омъ книг просессора с.-пе- 
тербургскаго университета Цагарелали *Грузинск:я древности Па- 
лестины›. ^ > ) 


Латинская патрарх!я (въ`\Черусалим%, прекратившая свое су- 
ществоваше въ ХШ вЪкв одновременно съ прекращентемъ 1еруса- 
лимекаго королевства крестоносцевъ, была возстановлена лишь пъ 
1841 г. папою Шемъ 1Х. Въ течени пятн взконъ. предшество- 
вавшихЪь возстаиозлению лативскаго патриархата въ Терусалим», 
хранцисканская кустодя была единственною представительницею 
въ [ерусалим® римско-католическихь вожделён!й на обладан!е Св 
Мжестами: Обширная бибщотека хранцисканской кустоми богата 
нздашями ХУП-—ХУШ в., касающимися Палестины. Изъ новЪН- 
щихъ издан! эта библютека обладаеть между прочимъь монумен- 
тальнымъ изданемъ Французской Академи арабекихъ. историковъ 
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временъ креетовыхъ походовъ (арабейй текстъ съ подстрочаымъ 
Фрапцузекамь пергводомъ). Въ библютРкб этой пыъетел также пе- 
большое собраше пергамепныхь латинекихь рукописей ХИ—-ХУ 
вЪка почти исключительно богоеловекаго содержавшя 


Ризница Францисканской кустоди помфщаетея при храм 
Гроба Господня. Здвсь показываютъ мечъь п шпоры, которые по 
преданию принадлежали Готериду Бульонскому. 

Въ ерусалимекой армянской патр!архии имфетел богатое со. 
бран1е рукописей на армянскомъ нзык®, изъ коихъ древизйния 
относятся къ ХГ пвку. Роскошь орнаментовь въ заставныхь и за- 
главныхъ буквахъ во многихь изъ этихъ рукопнсей иевольно за- 
ставляет зи армявекимн рукописями признать превосходетно въ 
этомъ отпошен1и предь визаитекими и славянекими. Ризница ар- 
минской патртарх!и богата древяею церковною утварью высоко- 
художественной работы. 


Остается еще упомяпуть въ заключен о небольшомь соб ра 
ши древнихъ арабскихъ рукописей у пребывающаго въ Терусалиы% 
врхепископа сириниъ - яковитовъ. Въ числ этихъ рукописей на- 
ходитея древнй списокъ хроники Абду-Фарраджа, арабскаго исто- 
рика эпохи перваго крестоваго похода». 


Дополненемъ къ этой обзору археологической дзятельности 
въ Налестинв могуть служить два нисьма г. Арсеньева, изь`цоихъ 
нъ первомъ ошъ сообщаеть, что, начиная съ 20 ноября 4835 г.) при 
школв библейскихь наукъ (Еее @’6щезх ШБ щез) въ домини- 
канскомъ монастырв Св. Стехава предполагался рядь публичныхъ 
чтен1Й ио слфдующей программ% : ки 


1) Блиееъ (В11в8). Новёйшия раскошкиовь Слон®. 

2) Церме Дюранъ (бегшег\ Оихала). Каменный в%къ въ Па- 
лестинЪ, СХ 

3) Сежурие а Св. Елена, Св. Павла и Св. Сильвя 
въ Налестин$. 


\ 


4) Реторэ (ИЪбшгб). Объяспеше нёкоторыхь м®еть библи 
изъ совремепныхъ обычаевъ палестинскихъ хеллаховъ. 


5) Марта (Мага). Оригенъ и библейская географя. 
6) Лаграняь (астапее). Южное побережье Мертваго моря. 


Въ свою очередь и английское Общество Изельдованя Пале- 
стпиы (РаезИпе Ехр]огайов Еип@) предполагало открыть рндъ 
такихъ чтешй въ оевралв и марть 1896 г. Программа ихь са*- 
дующая : 
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1) Блиесъ. Поелвдия раскопки сю Сон 

2) Онъ же. Древности Ливана. 

3) Онъ-же. Курганы въ Налестииь 

4) Эллись (Ев). Южная стЪва Терусалима. 

5) Вильсонъ (\УПзоп) Этнограхическй очеркь палестинекихь 
Фелххаховтъ. 

9) Уилеръ (\Унееег). Этнограхический очеркъ терусалимекихь 
евреевъ. 





КОНГЯ. 


Имикрлтогскй Росс Йскй Консуль въ Кони не только сооб- 
шаль Инетитуту о состояши древностей въ крав, но я пожертво- 
вахъ въ музей Инетитута несколько въ научномъ отношений цзн- 
пыхъ иредметонъ. Изънихъ особеннаго пнимантя заслуживаетъ над- 
гробный камень, украшенный барельеслми. Между двумя колонками 
сыъшаннаго стили съ дорическими капителями, но также и съ базами, 
изображены двЪ женск Фигуры, одътын №ь хитонъ и пеплосъ, — 
одна, стоящая, — въ львой сторонь паиска, другая, сидящая, — въ пра- 
вой Сидъньемъ служить нысокое кресло 0 скамьею для ногь. Въ 
пространсть% между этими фигурами изображенъ цфлый рядъ пред- 

метовъ женскаго обихода и туалетныхъ принадлежностей, а то 
внизу рабочш ларецъь, корзинка съ орукгами, выше и реревь, 
зеркало и несовеву’ь яспый продолговатый предмет ры 
лато цилиндрика съ привязаиной къ нему н. о ой, ‹ вфроятно, 
грубочка еъ краскою для сурмлешя бровей; ‘лВва корзина 
дли пряжи, а спрапа цвЪты. ЦвЪтокъ, м лы также въ 
рукахъь женщины, сидящей на кресдя, Ё м сохранилась 


слвдующая надпись: ке\ 


О Е 
сАТЬОХ ТР! АтТемМим НГ) 


М `` ХАРИМ : 





| Атеивуес Лоу ..... 
< \ а т] боуатр абтоб рубле 
ь. Хару 


Работа сравнительно грубая, въроятно, римскаго времени. Разивры 
40-37 с., высота буквъ 2 си. 
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Г-еь Максудовъ изъ Смирны ирислалъ эстампажъь съ напден- 
ной имъ въ ЭФессв надписи Надпись находилась на алтарВ (39 м. 
величиною, 0,19 шириною. Выеота буквъ (0.02 м. 





АУТОКРАТОР! 
ЛАРА М © | 
олуУмпо 1 
а 
КААКТИЯТ Н 








А МИСЪТ. 


Оть г. Папатеоргмади получено сл®лующее описанте Амиса и 
его древностей. 


Г з о ь2 - ` 
А’. "Ех тофу ётиток( у Що ха! Еб{ишу. 
Персураф Еюртй$ Меоолеууцкостиз 6% Кобйжот, проаотейи ?Ашаоб. 


То Кабуки пуб хюрбтолк вх 300 керкои офоемеу 
2\Атихом  рбубу хой А туоромьу ооорёут, @тЕхоове те У 
"Ааоб 25 Хата Е < рае пертоо. ОЕ хфтахое абтфе Ема 
48 параббоефо” бл холбуомтии 6х то холобиюу тйс хатавтрафе(- 
сс брак "АроЗб (Карх Уоноабу) хй 1 Зое абтоу обл 
мои, «бы хо’ бу ду проВа\Аоивь тоабтим хой о хотонкох ту 
Хиву йе ’Аисоб трибы пергуфрыу. Ка Яхайис, бби © 
тбу Аитбу теркуфроу “ЕХ№иуес и верартортьёуоь би ивтиуа- 
стеосау &х т1с бтоо(ас Хобб 9 Тратебобутос, 46 тобто ёто- 
беубетох хой &х 10б ибратос 1 Афостк, т) Ха\обои. Тобуау- 
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тру $ ТАбоба, Я» Ха№обо 0Ё хатоки 105 Кабужиог, Ими Мау 84 
ф2роб ту Хот, рарторобаа хатауют у №ептотёрау, бпаруооои 
58 воуфра хой тАвота < тиотириа фтхоробута т» пар@босиу тб 
халохшу. То Кабфхий ходе тяой ту (бу хогою» хо "Амю 
"Аше. 

›Еу тф проастеф №итём тобтф ^7е ’Ашооб тадатаи хата ту 
Масопвутухост?м, Тлог 25 фрёрос Фотероу шетб тм Трбрах тоб 
Пазуа т; тоб Хустоб ’Ауастёаенх, поуйтуоре ис 4а д бавь0Т 
8.8 буроснебсенос, ббти 805 трёх &10$ поракрёбеи хай жиубочебаи тёеоу 
УФ хе ва т?у фоурбттла прёс тд вру аб 9. Ем 58 $ #0 
ттт) тб: 

1025 2—3 фрербу про т7е вюртйе тё ‘уочовиеюу фФОМоУ тте 
хотоА вес тстх татеюс хо Пас воувтаф(( ети #5 Фибои; 
хо био био борбетии ша Фрутдос пре паутормюиви те 
ФортИе. `Аубрез ка(Ё ёруВоь ЗтохАв(сутои абатурбтата тйс 
паг бреше. "И бУтисося &5 Ям) ву пух ОтоурЕОбт УФ пара- 
бот #5 ту Зоб» 106 Во тте быдло чм тии биаом ат 
зоунофорау трорциюу еб Вобтироч, бробау, хрёах, Ао» хтА. Та 
ВХ 15 котеуеас 8» цуар бтоураюрёух у’буфиюсу в тбу ад- 
ту бшоу. "Н иулур №. У. уме вс @ААоу бро», $ вех) бо- 
Тахир в @\Аоу хо 1) шоротёра в лоу "Ехфоти 608 но {5- 
сетаг рё тёу бы)оу Йо протулфаеос тие аа фах» Ее 
Юлю Мок. Облобеу Фловгом, ви п@ трёфила Ан Хетда- 
тобутои обонюббс ЁМекеу тй5 орт. р (. 

Тм Ярра те ортйе оомобро орон 9 Ал Виаотоо био 
5 ту оба 17; в0ХТДОб тоу, бкоц Затотраб0иоау укаброс та 
тобфциа хаё вилле 5 былое бко ту Зрутлиау “с Фоуууоб еК 
7%» 20Х\» сомапохошборёуу хо тб трофблоу. Ос иёрт оу 
тротцлюутае о @рте\ вс хор 84 рр, Ва & буЧуки 6 биос 
уд ббуотой У’ проро^Чооттой, &х тоуоботе Врохйе. °Еу тф био 
порисфрбсису 4% арамтой Фрфеуес 10—12 ту У\ьщас вк 055 
фортбуюутох та шо хо} 05 Зуатхонобутес татудес кой А) 
715 трамёьис урекьбу. ”Афоб 8 бро: 4909 «< ту просбиориаЕу- 
за тбтоу рег Ау фудкаиии $ Фрутак ЗюиреЕ ту готавфх. 
Кой @\Аал ру ой ёртербтерох ётифорт отн 9 у@ радеребоось 
78 фату, ФА уд бтоцифоноь т) тратеСоу хой о годах 0 
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шет@ тбу ихротёрюм хорао@ыу уд проетоцифаиь т0у хазуа Во бр\уу. 
ТЕ 3 гот» 6 хаууаВобрис; 

"О ант 06 райуетоа, &к тт: Лео хачуаВо$ таря- 
1бмеуос, 1 бтоа атрьаует 62 то пратоу оуебЁхара, 1) протоВа®иом ёр- 
уха» 105 Абттоо Я Сотрффроо, Емох доубровибёс &х тт 9рь- 
тиуоу бро(юро, пер холазхвобоовой кой хот боосои Г душу 
прокаразкео4оов: 5 хтбыа». Пяу бль телей &У хибех соб 
пара\е(тзлог $ 1ф ххулаЗобо еб абтоу тоу хоХбВюу ЕЗотроу- 
оёуюу, 9)” & поро. 

Лерс д “фу хибеау тоб холчаВобру х@ фа\тоь урон 
реббось» бе побЕс, сбиуес Фубобиеми & порфб брали; Эбву 
сто\0с рет@ паробйхьу фахьеу катаруоуток 116 Ехфорбс т0б уе- 
х00б. АЕ пАоу УмМинюиуси вх тб быбоо парахо\ оба ту 
хебабу бд уЕлоюу хАхобрб» хай 1боу. (ОЕ феобех объе бору 
проха\ обои 1$» Пларбтила хай боилбкам, сх хорофобтаи товобтер 8) 
Хоу, бтау бастаиробутси аё хсбеоь ту бчаубрюу бы щу, бтбтом 
01 офи ауёруоуто пр#рати = тб хатохбрифо“. 

Мета ту хибау кой чу боуорф м ту коХбВам ой тб &- 
форбу парах ачои ётлотрёроось а0у ток Феребс, {Атос ха 
уехроба тт =&5 том тбтоу, 60еу 2БехКгсау, бпоо 1 тратеся ЕТ 
таг пЛёсу Етоциос, хо обрпас 6 био пороббати пАёоу\ в ‘50 
фо бу, хотбтиу тоб бтооо $ Фрёрх бруетой & хоре ка дора- 
вм рёуре ёЁстёрас, бпбтЕ ретд тйс абчйс еббощас  Ехастоб би 
Етомёруеток © ту хюрбпому хй Зтиатрёфоиам =; тд их. 

"НЫ 50рт$ абти, 9» @те 66 обо пер урхфа, вето Атм уе т1 
бробсила рЕ т} ёортАу тбу``Абрмшу, Яна «лоу» ой `Абтрооь, 
обес бро хата 16) {2щАоу т0б `Абфибох хо 900 
х\олоу бу Офуатоу аотоб ЕтаутубрИсоу ахооббшс ту &х увхреу &4- 
стас(у тоу ( Возойет Сехтсоп дег рт. и. гоп. Му\о!. 1, со]. 73 84.). 


В. ПерЁ п: ураффу бухка о тторё уму. 


Ч (Ес; 1 русс `Ациаоб (та убу Кард Хацлабу) ха тлети 
ото дым охобор фу. "Гто тде паробоас соуОТкас те (йе има 
схёфие Эбуалах эй бкарЕи пер! востииатийс 4уавхаф 6 ве коВеруит- 
х1 ее биртоей прытоВоу)(9. АЕ беболбиеум брис Фуаахофой “уоч- 
тои в. паута оу \боу кард би Етотиромкбву. ”АЕвчтох хой 0\бря 
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ПЕроси уфтодо хфЗа\бо буш, бухте; трёх ветафорбу хай 
толком М@шу в’ ооборяе т; 39$ `Ашзоб кой Ма Мобтрюта, 
ЕтЕВоХАоу уырас вх та илобЗутх Зребиа сю ретарёрочтес то- 
}оба адтд фе охоборфатроу От. Ау роз 58 буфуктм У’ @лавуа- 
Фобии, бках дуаорозе 100с \Юоис, библ т@ тебуу, ту ОецёМыу т@у 
ёраитюу бтёрхеготои 17; Епераувг ох. `РЗу дата ту бескари ноу 
Аду бриутох атм бта хо ёувкррафо, т Тиобтх муж ий» ста- 
ух хой тобто у багребуооси Фтаратритх, тобчо 08 @ хоЗер- 
УТ ибО 99800 ет тОХАЙб вуаробс пкодмоои ибибх. АЛ 
22 295) мера, САуа бкаруоуиу гОрфрата. мат боя 11; буи та 
воризубрзух ребе вси Вобалиуйе Фтоубс хо раМата те тофу 
Каруйло», той; СА. хаб 9 тЕдаосе $ бурлоору (85а хм 
бтехрЯ ть дах у20’ б\аз 19; ётёфек. “Удо та стофрата би 
31 Ето бебсе мо Чбоужтох Уф рф хроттоутей позор &1- 
трал 175 бАсь д бе под. 

Пообибсзих тр; &ти0хрде духбакублмой т@ узуротагрейя. 
"Ее @0т25 хате дорЯ рии, 10 бло 119, фабузтон, Ф\\оте узхро- 
тару. ‘Н хамёруея тб уюржрбо дпоилЕ алоскарфу имо 100 
Уфрато$ хой тобтор уха» т@ гбрфратх лбу узироторе» ви 
тАсозиотерх. ТФ бу в Корбрим хёктилой кой ‚торзч ёх 
Хератос, ЗА И тбрВое =боёбтаау озооАтрёи вс ёлоДЗ пр”- 

када 


а А 
Гх 62 :@) И Т®У Ебысхомёмиу ЕЁ т 1.035 1720$ 


ТЕЗЕОТёрал, Эти ое ес стуАсия рбуоу 1о 

та 
Ею, би то рёро; тобто буртощзове» 6 Увиротофегиу т 11 
1077$ тфу Вас) ЗУ тоб Пофамомио ЧА р» баб сд лота фу 
Уориаротиу тотюу русроуебеост (20 ПоАЕрома. Аоуатё» Сия, у@ 
то $ Хрфаеи кой #с @одоирх а Т}» 5 опбумау табтим 
вор см 23а Ле $ ЯхвА обо ЯуворЕ( = а пират. 


‹ + > Ар. 1. 
МУУТА ГУМИ 
АМТИТАТРОХ ТОХ 
МЕТАЕЙ()Х ХАТРЕ 


ТЕ © 4ухфарбиемос ’Ауцтатоос; "ТФ бидих тобто ть те 
важедоихй $ то) ‘райуетай ор тату & ту реромй таб 
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то у '). `О т4фох, 8’ оо $ ётиураф} обти, Тло оО 4форох тах 
Хотоу тамуреу, & 0; 18 ту По\Ерфуюу уощерата. Кой хто 
рёу бтохёХобутой вумф0ох Ех хЕрбиоу пуб, 0070; бршз 6х 5 Вых 
тражебое8 Фу иЛрхоуб 2 тербо» пууешу. "То ёаютерхду бщишс а т05 
Ту севолирёусу. `Атобеикубе: о 0 тобто 1-0%, би 0ё Ми Тооу 
ретахемутивуоь 2-0у 6—6 порапАеброз абтиб хот’ 6тиффумау 
тем {рб$ т4фоз &х херфиоу рбмюу атотеХобреуоб длогуфа Ятёбиуе 
Захтб\мюу Уровобу хой перибролоу уровобу било, 8$ 6 рвуодо- 
прет? т@фос о0бёУ периейуеау. 
`Арц. 2. 

`Ауофоу паристем уйтиюу уритобу 08 рёу т1е 4$ тему, 
64 08 1; ЕтЕрас уефзе зфирау кой фёроу ётирафту- 

АОТКОУ АМТОМЮТ ... ООХ. . 


КАГ АМТОМАе НВОАОФРАС УТОС... ЕПАМО... 
МНМОМ 6ММ6А... ТУРОТ ... 
"Н -601 йа ророыйс той, 65 хо 8 том бод 
бкобеихубЕТои. 
Ар. 3. 
ТФ парёу варшарьу = 800 тербуия боуерарёуоу дуеха- 
№620) в Яурёу Етеро». 
ПРОТН МУМФТОМ ЕТАЕМ ЕМ 
АГГААТАНУГ ГУМАКОХ 
ОРЕРГОМ КАТ ХНРОМ 
ТПОУТРЕТАХА ХЕЛЕАОМ 
ТОТМЕК ЕШФАМТА ЕФОХОХ 
ХРОМОХ Ех ЕМОГ `ТАНХОМЕ 
КАТГАР ЕОКЕМ УП ОФРУЗ АА 
КРУА АЕЩЕТМ”). 


1) Срв. однако Рашу- Иззоа. а ЬЯЕЕ 8. У. Апнрагоз №№ 16-20. 
2) Прету убррюм. ЯВ 6» та аи уэченкое 

Орестоу (2) ход бром Элоотефася ДЕХеибозу" 

Тозуех', “Елрбуна, 2$’ 690% урбчоз во Нло! (1), 

ТАуоороц, ма ар Фохеу бл’ бфроси бажриа де Вам. 

Стихи читаются какъ гексаметръ, з& исключенемтъ первой стопы вторваго 
стиха и второй третьяго; въ послЪднемт, недостяетъ также одного слога на воп- 
цв. Смыель, повидимому, тотъ, что молодой супругъ, женивиййся и овдовзвиий 
въ“одну и ту же весну, оплакмваеттъ утрату жены своей Эпиоани  Загадочно 
орЕру%е (6. м. отъ дар==р?). Въ виду интереса сообщаемой надписи, которую 
впрочемт по многинъ признакамъ можно отнести лишь къ ноздней визант!екой 
эпохЪ, Институтъ принялъ мёры БЪ тому, чтобы имфть съ нея эстампажъ, 8 не 
одву тренекрипилю, 
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5» Флафёратае 16 убора т0б дузбвутос 6 фтНрашра обта 
57$ Зтоуооу, пох Фтёбхуву ката тфу бтостроффу 175 Де2и8606 Ито 
2 1х бхрВех пет@ ту отёих тис. Ту АНУ брерубу у 
Ятаутё < 14 Хай хай соуфра 6 тбтос «ата уса» (60796 
«&уха»(басои» ) отаушс 4паутд. 


Г’. ПерЕЁ уориврётюу Зруа(юу. 


Корос илыу тд флабба буахадотлёреуа уошмората вхт0с 
тфу Вибхунуу Вуси тйс ’Ариао5. Укёрхосолу бриф хай Ау пбАЕшу. 
Та & эророла 176 `Ашзоб ву друзра, хаха хой шбура бри- 
у исо. "Хкарузосиу враурей Фрторай, З@брахра Зрторй ха ваоб- 
2оу Фуа» уфужмуа 9 Ориуфжмуа. Та Чруоря хаб’ Ям тор $ 
"Аша; фкаХето Парос уси $$’ 5 Чм Пабжа х@ 4$’ 
Верос протон к ту ЛЕ «Пафонаос». Ха\хЯ бабры» оу 
кой брегуаджух фёроось 9’ 645 проторфу хай ар ЗУ рата ифрора 
Чо» Горлёма, фарм, аЧАа$ кА. хй тм Ава 'Ариаос. Т@ тол. 
абта @уриосо Е ту коре Й)умхВ у Фтохфу. Та т ётодте 
705 М®рб4то аруурй фёроосг тВу ВАафоу хай тфу Кио тлоу. Та 
тс ршрабкйе те чёрообр протолбх тб 'Абрауоб, Трохамоб 
кт». рё тс Аббас "Ашооб &Аеобёрас, бомй прдх дркагиду \ 156 
ФА тб. МатаЕ пол\ву толюу обоилос 4тфутива уберет р’ 
фпрбуеуот тобто, би кой в фтижау уд тс 'Ариоб ХЧВаха» 
хо\оорёуту Хх пора УтраВшмл кА Фхбттало, фа(увтаи, 
убриара Пмо{тероу хат@ шах &тоу\у, бибте ву тообтоу убивра 
вё Зм 8пораф№ «ХоЗёхтол». “Усфручдаь бутобба бироро 
соК\ёхтое убрморфтшу ур хербосхок(ас, &< уефае тофу бпоюу 
ебрсхоутое паутофог тбтоь арок &#С хаос, обе перш трафа. 


м. Пар} РАВ 4поха\опторёуюу. 


Е 19 ` бои те `@рхаа$ ‘`Ариаоб об8у лоу офотата, 
АЯ = Пафос бу халескаррёюу бто \шу хой хербриюу. 
"Атаутбута` лос Фоту бла раша баре (у хирюу бофбршу 
бастфаеьу. Кат т@ тв\витоба брыс @т0 65 4х сорттфових фв- 
хо\бу@тоау 4х табу Перобу, пай 4» душтёрю брутобтм, 860 ЛеЕа- 
рас? ОВ (Уоёрум) рать ФЕ ам $ ра» 068, КА оу 
кущас уе, # би о/фратос тратабовв обе т] об 65 Мои тоб 
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охвторотое абте Отйруеу У орос столбе. “Но ри врых 
у рефолотрат1< теЕТрАтомос, Отостгриорёу 0ко Е ромом 
жбушу х дари@роо, офоб 5—6 тИуеюу хо перерос 19, 
рётрои пертои. Кой ой 660 бабадеуй боле№обом ити, 2)’ $ 
теХвите(а, &тв\ё} ха\бтлета: 6тё 0б\оу, бу пербуе Обшр, 25 $ 
проти, теб} блесхетаов и, А тробтах тёу уецивма кой бам урууцлебе 
хот ом в т0дс уеоруоде Я м фотыау тоб катуоб. Ета) 
8 5 буос пер: обатос ка\ду хрмю, Уд отлей ёугабфа, бт в 
505 прбтобас тоб Вооуоб, &Уа бтйруеу 1 Чруойа пб, брокето 
хай Ша Воболе осях ой Обыр ий \атоуруобао, &\^” дтоуетор- 
ушрёур ту бюохборюу абтйе. "Ауафёрю Е обтм ибуоу кой б- 
уоу, Зы кой таро тбу богеуюу Тобрхшу, @х хо] ту Христиаубу, 
дуор4 (ета «бол » ,— буошо ларторобу тйу @рхои6тила обтас. “Аа 
хора @русйх Абубо а Збуиои у@ дубравы 060 тарёуи 
@\от) хатехбреми оЧрероу ото ту Тобрхоу 6$ &дхтфрия храма 
отА лоб бис тоб Вооуоб прётобае ха} ходобрема Ото том а- 
ТеУ6у тё иёу Атос Гефриос», то 68 «Алис @ебдороб» дуора- 
чорбу 8тАаб 1, &Е ам ‘Пусто 8Лоу, ви табта 814 Вубоутмиьу Фоу 
парех\ она тцифремх т” дублаль тбу бу тобтшу. Тф т0б бо 
Георуоо хой абто! Якби о 'Тобрхоь тб буор4оови «ХИ КА», 
бпер ётыюрог ту уротомхЯу &тоуощам. Е» 58 пф отрерм 
`Амаф эбрудой тбошоу ёпоуоробиеуоу кард та чм ^ Хрючаубу 
хай Тобрую»у «Ах Уофа» `Етей 058 тб тбащбоу Учобто вто 
#щ тоб та(уоус с тбАеоф, 8, Ф катехооу рбусу 0 Тобрхо, &т 
тАвибтероу ВаВанобто, бл: хоф то тбашоу `тобто Тло абс уроте 
амхбс. "Еувь 28 &1 то ёаютерте абтоб ббрас тиураффу тоуржм- 
ху 1065 4то Ч) ко 3 ту Хе оби. 


Е’. Пер: дуахаЛоттодёуюу хобрии тю, 


“Очи 20661 пей ётурафыу, тобт обл булёоу хо тар 
ховитифтоу, бы табта дувомохоути р@)\оу е т@ увхротафиа’ 
обухекутои 8, 6с & <ё тАмотоу, 4то гушиа, ахти, пердё- 
роша,_ атеффуоис, ФБХа дровоб хтАт. 

Упаруоосту && урас нербосибтоу &фиа урусё, парютбута 
бре, хефа\ у обе, Хбоутос, у = бахти оу. ЕДбоу дуба, 
Ятаифта *Еротос поротфута, тёууие @рютис. Т@ тперёрола вуаи 
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ас соуббоизаи тер ио» Дродоз хой терадму подотасо А№оо- 
ту аотал» Фуошой хой ре их фЕроу пролорфу. Та фа уро- 
> > + = > 2 ’ 
200 маи брога бхебиюу т6у отиермфу, Я в хатер{абоутах тб 
Стомарду тбу хо) Абв ом. бАбем те брльб пхдбтеря тобиьу. ТЯ баж- 
тона алой @х сторо уровоб, Аа 18 ёотерииду аот@у 
Яуаи ебу. "АЖАя адтбу убили №00 Ех хора №, &р` ам 4 фора 
ФутеуЛориёуа $ бра. “АМа тому дахтоМбьх Ям био Мо 
атм хрхог. `Ех ту Сажтумо\@шу парёдюха к Ву 8; 1ё &- 
тела Раоззыоо Прдеуиу цихрду пахёиоу сотхе(реуоу &х 600 
Хоу парусом бкты Чтототората воухайлема обтш: 
`Арб. 1. "Ерьб хой 'Аутёрих 
› 2. "Ерш хратоу Чоу 
› 3. "Юри хратбу хохуоу 
4 


ь . "Оубца «`Ахб).ои». 


- УбртАеТра 1005$ Хротв; Х 


5 
› 6. У2ркАв ра 2 
втАвтра << 
7. УбртАеия &х трубу проторбу кар 05) Чаше Су 
р нь 
Рорабту Тиоуб мау № ‹ 
. ры" 
хо} 8. Апрхбе `Акб№юу. ох > 


м 
ххх —— 
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